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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣдъ церковный, въ который в к о д я п  все, от)іосящееся до богословіл въ обш и р -  
номъ сиысдѣ: издож еніе догматовъ вѣры, правллъ христіанской иравстаеиности, и зъ -  
яснеиіе дерковньгхъ вацоновъ н богослуж еяія, исторія Церкви, обозрѣиіз зам ѣ ч атель-  
ннхъ современннхъ явлеиій въ релнгіозной и  обществениой ж к зп н ,— одинмъ словом ъ  
все* составлдющзе обычнуго программу собственпо духовиыхъ ж уриадовъ.

2. Отділъ фнлософсній. Въ яего входятъ и зс а ѣ д о ю іія  из-ь обяасти филосифіи ииобще 
н въ частности нзъ  психолотія, метафизики, исторіи ф иософ іи» такжв біограф нче-  
скія свѣдѣяія о замѣчателыш хъ мыслятеляхъ древняго и иоваго врсмвнк, отдѣ ды іы е  
сдучаи изъ пхъ жіі8ііп, болѣе лли  менѣе лространиые лереводы и к з м е ч о к ія  кзт, 
кхъ сочнненій съ объясяателыіымн примѣчаиіями, гдѣ окаяеется нуж ны мъ, особент»  
свѣтлыя мысли языческихъ фцдософовъ, мотущ ія свндѣтельствовать, что х р и ст іа ц -  
ское учеиіе бдизко къ природѣ человѣка н во время я зи ч ества  соотавдядо н р е д л е г ь  
желалій и нскаяій лучш ихъ лходей дрввиято л іра .

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра п Разумъ", лздавасмы й в г  Харьковской сиархін»  
между прочимъ, лмѣетъ цѣлію замѣнлть для Харьковскаго духовелства „Енирхіадьцы я  
Вѣдомостк11, το въ немъ, въ видѣ особаго прлложенія, съ особого пум ераи ісю  стр аш п іъ , 
шшѣщается отдѣлъ подъ назвапіеиъ „Листокъ для ХарьковскоЙ ѳпархіи", ит> которомъ  
печаташ ся посталовленія л распорялселія иравительствсниой властк царковпой и 
граждалской, централыіой и мѣстной, относящіяся до Харьковской еп а р х іл , снѣдѣнія  
о влутреипей ж иэни елархіи, леречелв тскуідихъ  событій церкопной, госудирстиек-  
ной и обідественкоГі ясизки й другія  и зв ѣ сш , полезпня ддя  духоиелства и er« при> 
хохаиъ въ седьскомъ бнту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, ло дѳвяти и болѣе лнстовъ въ наждомъ № .
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рублеіі, а за гритіцу

12 руб. съ лересылкою.
Ш С В О Ч К А  В Ъ  У П Л А Т Ѣ  Д Е Н Е П »  Н Б  Д О П У С К А Е 1'С Я .

ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала <Вѣра и 
Разуяъу щ к  Харьковской духовиой Семпиаріи, ири свѣчной лавк^ Харьковскаго 
Покровскаго моиастыря, въ Харьковской кояторѣ < Новаго Врвдепи», т  всѣхъ 
остальныхъ кважныхъ магазинахъ г. Харькова u въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губервскихъ Вѣдоиостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петрокскія 
линінт коитора В. Гиляровскаго, Стоаѣшпиковъ персулокъ, д. Корзвикпиа; в ъ  
П ѳтѳрбургѣ : въ кііижиомъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ А* 16. Въ ис- 
тальанхъ городахъ Иипорів подпивка на журнадъ прш ш ается во всѣхъ пзвѣст- 

пыхъ кнпятнхъ магазипахъ и во всѣхъ коігторахъ <Новаго Времсіш>.
Въ редакціи журна.іа «Вѣра п Разумъ> можно получать  л о л и н е  экзом - 
пляры ся пзданія з а  лрошлыо 188 4 — 1889 годй иклгочительно но у м сн ь -  
шенкой цѣнѣ, иленно по 7 р. ва каждми годъ; по 8 р . за 1890  годт>.

гго 9 р. за 1891 г. п по 10 р. з а  1892 годъ.
Лицамъ же, выписывающимъ журиалъ за всѣ означеніше годы, журяалх

можетъ быть уступлснъ за 60 р. съ иересилкою.
Кромѣ того es Редапціи продаю т ся слѣ д ут щ н  пнт и:

1. „ Ж и в о ѳ  С лово“  Сочииеніе иреоевящсниаго Амвросія. Цѣна 50 к. ст> т:рсо.
2. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳмѳнныѳ с о ф и с ты и . Сошшмііс Т. Ф. Врснтано. (>ь 

фрапцузскаго перевелъ Лковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ перссыдш».
3. С и р ав ѳ д л и в ы  л и  о б в н н ѳ н ія ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

сты м ъ  н а  п р а в о сл а в н у ю  Ц ѳ рк о въ  в ъ  ѳго  с о я и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  н  
росударство?^ Сочлнсніо Λ. Рождествипа. Цѣиа 60 к. съ перосылкою.

4. <Хпрьковскія Епархіальныя Вѣдомости» зя 1883 г· Цѣіта за экяомігдпръ
„дерсвылдок» 3 р.



Ι ΐ ΐ στε ί  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м в .  

Κηρ. XI. 3.

ііозволено цензурою. Харьковъ, 15 Апрѣля 1890 гпда.
Депзорт», ІІротоіерсй Т . Ипвлоѵг..



Обращеніе Оавла и „Евангеліе“  ев. Апоетола Павла.
БлѴодл τϊκ> Вжіею і ж і  г с т .

(1 Kop. ХУ, 10).
(Окончапіе *).

Гнпотеза либеральпаго эллинизыа Савла, высказанная М. 
Фридлэндеромъ, попираетъ всѣ свидѣтельства Дѣеписателя и 
самого Апостола языісовъ. Чрезъ это она сразу лишается фак- 
тическаго фундамента п, будучи частыымъ теоретическимъ из- 
мыпглепіемъ, не заслуживаетъ подробнаѵо разбора. Довольно 
будетъ подчерішуть лишь пѣкоторые главнѣйшіе пункты. Въ 
числѣ ιιχ'Β первое мѣсто занимаетъ гонителъство Савла, абсо- 
лютно загадочное при толкованіи Фридлэндера. Онъ объясняетъ 
его возмущеніемъ эллиниста по поводу богохульства, что мес- 
сіанство созидается крестомъ *). Но таковымъ онъ былъ един- 
ствонно для строгаго раввишізма и по своен причинѣ и по 
слѣдствію. Въ первомъ отношеніи онъ свидѣтельствовалъ о рѣ- 
шительномъ иесоотвѣтствііі Х риста закоинически-мессіанскимъ 
идеаламъ, во второыъ удостовѣрялъ справедливое и безповорот- 
иое закоыиическое осужденіе иозорпымъ повѣшеніемъ на древѣ 
при сопричтеиіи къ разбойникалгв. Здѣсь было яркое торже- 
ство номизма, ісоторый потому имепно фанатически пенавидѣлъ 
пригвожденнаго. По этоыу соображеиію и свирѣпый опустоши- 
тель долженъ быть ожесточеннымъ законникомъ, или иначе 
левъ обращ аетея въ агіщ а. Для столь свободомыслящаго чело- 
вѣка., к а к т іъ  представляютъ Савла, не было необходимаго мо- 
тива і;ъ подобиой нетерпимости. Самъ мучаясь подъ давленіемъ

*) Ом. ;к. „Вѣріі и Разумъ" з»і 1806 г. № (і.
l) M . Fnedltinfler, Zur Kntstehungsgcschichte des Christenthums, S. 169.
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правилъ на правилахъ и заповѣдей яа заповѣдяхъ (Иса. X X V III,
10), онъ скорѣе обязанъ былъ допустить, ие сброеплч, ли ра- 
нѣе' Господь это рабское ярмо, если номистическос ретроград- 
ство п фарисейское старовѣріе отомстилн ему ііриличішмп дли 
нихъ средствами? Они сокрушительны съ законшічосыііі 'іочки 
зрѣнія, но разъ еама оиа сомнительна и несносна, и.ѵь нозорч. 
естественно падаегь ва нее со всѣмч> неизгладішымъ норуга- 
віеыъ. И, ие усматривая во Христѣ Мессію, Савлч. ш ю ходи- 
ііо прозрѣлъ бы въ немъ дорогого союзшіка, который иыяы- 
ваетъ симпатін своею героическою смѣлостію и побуждастч. кч> 
горячей поддержкѣ въ его счастливомъ и исцѣляюіцомъ нова- 
торствѣ. Гонительный періодъ уничтожается, а er« ш ш ічносп. 
гроыко говоритъ, что вся теорія виситъ на воздухѣ.

Понятяо, что и далвнѣйшій ходъ жизни зилота пе поддается 
ея разумѣнію. Въ этомъ случаѣ всѣ ыити сводятся къ Стефапу 
и здѣсь дружески приыиряются яисатели взаішно псключающихъ 
убѣжденій, ибо провозвѣстяики окаменѣвшаго равшшшша въ 
Савлѣ объединяются съ глашатаями его иеобуздашіаго эллипи:·.- 
ма, граничащаі'о почти съ ренегатствомъ. Они едРводушно ут- 
верждаютъ, будто первомученшсъ подорвалъ самые коргш пошпша 
II потрясъ его въ глубочайшихъ основаиіяхъ') . Въ дѣГіствктель- 
ности было совсѣмъ иначе и даже совершенио обратио. Въ 
своей одушевленной рѣчи архидіаконъ слѣдитъ за исторіею 
народа Изранльсісаго и всюду подмѣчаетъ въ ней благостпое 
водительство Божіе. Съ этой стороны законъ б ш ъ  его выс- 
шимъ ц наиполпѣишимъ выражевіемъ. Принятый устроеніемъ 
апгельекимъ (Дѣян. YII, 53), опъ— въ качествѣ глаголаниаго 
чрезв аигеловъ слова— былъ незыблемъ, почему престуиленіе 
и осліпіаніе его неминуемо влекли за собою праиедіюс мздо- 
воздаяніе (Евр. II, 2). Поэтому особепная вина іудеовъ иъ томъ. 
что они его ,,не сохранили“ (Дѣян. VII, 53) и допустшпі грѣхъ 
богоубійства (Дѣян. VII, 52). К ы ое  блшкаишее и точное :ша- 
ченіе этихъ ынслей — вопросъ другой, но не осиоримо im краіі- 
неи мѣрѣ, что нзъ нихъ ни мало не вытекаегь маркіоновскаго 
антиіудаішіа, киорый прямо опровергается и устра.иются ими.

') (Jp. «ыше на стри. 279—336.
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И если полагаютъ, что въ нихъ Савлъ имѣлъ „прочпый якорь“ ') , 
отсюда выходитъ, что н конструкція ко]іабля и душа капитана 
не разгаданкг. Этою роковою близорукостію н страдаетъ Фрид- 
лэндеръ, поелиісу онъ пзвраіцаетъ Евангеліе Павлово и въ 
его пачалѣ и въ раекрытіи, счнтая его системою злостнаго 
аптшюмизма, когда оно было увѣнчаніемъ и завершеиіемъ за- 
кониической педагогіи. Впрочемъ, это и не діалектнчески- 
логнческій нтогъ рашіѣйшаго, откуда самобытно развивается 
и естествепно возішкаетъ. Все благовѣстіе покоилось на про- 
мыслителыіо-спасающей волѣ Божіей, которая постепенно и 
согласпо обнаружнвается въ разпыхъ степеняхъ, но всегда 
п о  с о б с т в е н н о й  и н и ц і а т и в ѣ  и а в т о н о м н о .  Вь ней 
одпой источшпсъ II ветхаго и новаго, и оыа даруетъ ихъ изъ 
себя въ особое иремя многочастно и шюгообразно съ такою. 
послѣдоватедыюстыо, что для нея и заісояъ былъ прикровен- 
иою благодатію (Гал. III , 8: προευηγγελίσατο) н благодать оіса- 
залась осуществленнымъ закопомъ (Рим. I I I ,  31: νόμον ίστάνομεν. 
V III , 4: χό δικαίωμα του νόμου πληρωϊ)η έν ήμΐν). й х ъ  истори.- 
чесісая протшшоеть ие ыысліша и для св. Павла не возможна; 
потому эллиіш спіческій генезисъ его ученія будетъ иесоотвѣт- 
ствующимъ своему предмету.

Вмѣстѣ съ этіш ъ падаетъ послѣдняя опора для раціонали- 
стическаго выясненія таинственнаго п радикальнаго перево- 
рота въ душѣ гонителя, изъ ожесточениаго врага вѣры став- 
ш аго ревностнымъ ея служителеыъ. Онъ покорился своему 
признанію и иовиновался Призвавшемѵ, ибо позналъ Его съ 
неотразішостію. Между тѣмъ опытъ жизни исключалъ это съ 
рѣшіітелыюстію, и потому мы научно вынуждаемся сказать 
словами св. Іоанна Златоусга, что „никто викогда ирежде 
П авла, ші оігь не иаходилъ Христа самъ собою, а Христосъ 
являлъ Себя“ 2). Чудо отісровенія Сыпа Божія предъ Дама- 
скомъ оісазывается неизбѣжнымъ, поскольку безъ него не по- 
стыжішы всѣ фактическія слѣдствія. Оно производитъ рѣзкій

') М , JPnedlänäer, Zur Enstchungsgeschichte, S. 169— 170.
2) De lamlibus sanoti Pauli Apostoli homilia IV ap Mignc, gr. ser. t. L. col 

488. Gmmaio Іоапна Злстоустаго Яесіідм на ра:шыл ыѣста Снлт. Ииеапіл, т. IIL 
(Оиб. 1SÜ3), стр. 561).
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переломъ въ прияятомъ течеиіи и сообщаетъ ему иное папра- 
вленіе, гдѣ обрисовываются и невѣдомыя ранѣе перспсьливы. 
Но не будетъ ли оно— въ такомъ случаѣ— паснлі.ствеіпшм']., 
внезапно разбивающиыъ человѣка и на развалшіахъ окоігча- 
тельнаго крушенія изъ вичего творящішъ орипшалыіос білгіо? 
Совсѣмъ не вреднамѣченное обращевіе лишается всякой оііоры, 
будучи чисто „магическимъ“ актомъ самопроизволыіаго ио:шн- 
кновенія—безъ вадлежащаго базиса въ паличвомъ и бе;ѵь фаіс-
тическихъ ресеурсовъ на будущее?

Это возражевіе ’), близко напоминающее Нпкодпмовскоі* 
недоумѣніе о вторичноыъ вхождеяіи старца въ утробу, оео- 
бенно торжествевно выдвигается критикой іг ст> порааитель- 
ннмъ едиводушіемъ употребляется ва свою затцпту. Въ од- 
номъ изъ ваиболѣе яркихъ обнаружевій 2) ояо стромится 
собственво поколебать самую идею библейскаго чуда, весьма 
далекаго отъ обычной чудесвости, и—при неотріщаеыостп 
факта— побуждаетъ лишь къ иоложительному раскрілтію его 
дѣйствія п вліявія. Сі. этой толысо стороны оно п трсбуегі. 
вагаего разсыотрѣвія.

Здѣсь самъ Апостолъ точно опредѣляетъ характеръ Д амас- 
скаго событія и категорически устравяетъ изъ него всякое при- 
ыѣіпеяіе магическаго свойства. Онъ прямо и убѣждепно гово- 
ритъ намъ, что явленіе Сыва было ему отъ Бога, Который из- 
бралъ его отъ чрева матери (Гал. I, 15— 16); зпачитъ, оио 
подготовлялось съ самаго зачатія еще раньше, чѣыъ оиъ ѵви- 
дѣлъ свѣтъ. Въ этомъ смыслѣ обращевіе утверждалось па 
предшествующемъ его развитіп и имѣло въ пемъ реалыше 
освованіе. Безъ этого и повять его яельзя, потомѵ что тогда 
Господь должбнъ бы открываться всѣмъ, разъ Онъ отісршся 
одному, поелику его помощь вездѣ веобъятна и непрепобѣдіша, 
а воля блага и всѣмъ людямъ желаетъ спасеиія (Рим. IX , 19 
п др. 1 Тим. II, 4). Это первый моментъ, и въ немъ ч р езш -

A. Hilgenfeld иъ „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie“ YIl, s  181 
0. Pfleiderer: Das ürchristenthura, 8.36; The Influence of the Apostle Paul, p. U .

2) C'b э™й сторовы вѣрно указано мѣсто событіи иредъ Д а м п ш т  и іп, ыіиж-
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чайно важиы его типическія черты. С в о е п р и з в а н і е о в. 
П а в е л ъ с в о д іі т ъ в с е ц ѣ л о к ъ б о ж е с т в е н іі о ы у б л а- 
г о в о л е η і ю, д ѣ й  с т в у ю щ е  м у п е з a u іі с и  м ο о т ъ  в и ѣ  ш-
IIII X Ъ V (* Л О В І Й, X О Т Я II II 0 С О О б р а Ж С Н І 10 С Ъ IIII м ц
Здѣсі. чудееное шідѣіііе мотішируется едішствеішо въ Богѣ н 
бываетъ для человѣка полною иеожпдашіостію. абсолютно не 
иредуемотрѣнііою. Всѣ естественния прсдварепія устрояются 
вч. немъ десппцею Вышняго и для него самого остаются не- 
іізвѣстпымн, пока ихъ не осіяегь небесный сиѣтъ. До тѣхъ 
поръ оші складываются въ тайпикахъ души и тамъ невѣдомо 
раішнваютея нодобио зерну, о которомъ сѣятель ые зиаетъ, 
какъ оио в сх о д іт . и растетъ (Мрк. IV , 27). Въ этомъ емыслѣ 
и для Савла οιό нрошлое оставалось безгласнымъ, а ісогда со- 
зрѣла богатая іш ва, сісрылось подъ неіо отъ нашего взора до 
иепронпцаемости. Вѣрно толысо, что оно было удобной почвой 
для воспріятія слова Божія.

Съ этой точки зрѣнія все іудейское житіе должио было слу- 
жнть цѣлямъ промысла н отвѣчать его намѣреиіямъ. Позтоыу 
въ самоагь существѣ жидовства Савла заіш очается п искомая 
разіадка. Въ чеыъ же точііо опо состояло?— для еего необхо- 
диыо обратить впиыаніе па слѣдующую особенность, рельефно 
выраженную у Апостола. Онъ свидѣтельствуетъ, что еѵо го- 
нительство находилось въ причинной связи съ зилотическимъ 
усердіемъ и непосредственно вызывалось имъ. Отнопіеніе здѣсь 
настолько тѣсное, что онъ сдѣлался опустоіпителемъ Церкви 
имешю въ сіілу своей закошіической ревности (Филипп. III, 
6). Отсюда— по контрасту— опредѣляетея, что новая религія 
пораж ала фарисея въ самое сердце свонмъ отрицаніемъ его 
надеждъ н въ этомъ сыыслѣ была противиою ішъ, почему св. 
Павелъ говорилъ послѣ: юісе ми бяху щѣобріьтенія, сія вмѣ- 
пи хг X jjucm a ради тщету (Филипп. I I I , 7). Тутъ обязатель- 
но столішовеніе на общей основѣ, а это возможно при един- 
ствѣ направленія къ опредѣлениому пункту и совершенной ад- 
версативности силъ, взаимно оскорбляющихъ и раздражающихъ 
И иаче оиѣ дѣйствовали бы въ разныхъ ллоскостяхъ, не затро 
гивали друп> друга и были взаимно индиффереитны. й х ъ  враж- 
дебпостъ удостовѣряетъ абсолютное тожество стремлейія при
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радпкальной исключительности средствъ: тогда дознапная не- 
достаточность однихъ располагаетъ къ припятію лучшпхъ, еслн 
они даютъ нужное удовлетвореніе вполнѣ соглапю сі> .монми 
раннѣйішши желавіями. Въ этомъ случаѣ нобѣда акшѵиь оыть 
пеожиданною и внезапвою, во для поражеішаго оиа будетъ 
обезпечевіемъ его свободы и готовво воспршшмаетея лмч> іп> 
собственвыхъ интересахъ своей независимости. Гаісъ в чѵдо, 
непроизвольное и необычайное по своему пронсхожденію, ока- 
зывается соотвѣтствующимъ натуральному развитію во пшому 
впечатлѣвію и вліяпію. Это было и съ Савломъ.

Его гонительство являлось простымъ отраженіемч. его фари- 
сейской пламенности, вобочиымъ результатомъ ея ванряжеішой 
энергіи. Корень его не въ Евангеліи; оно придало ему толмсо спе- 
ціальво аптихристіанскую форму и условливало виѣшнее нг-торн- 
ческое обнаруженіе, которое— по своемѵ источішку— покоилось 
на ввутреннемъ основавіи фарисейскихъ вадеждъ и чаявій и со- 
зпдалось ва іудаизмѣ *). Очевидво, посдѣдній былъ закончеішылъ 
прежде и составлялъ неотъемлемое обладаніе ученика Гамаліпло- 
ва. Опъ образовался и выросъ впѣ христіанскихъ вѣяиій ш> е.ио- 
нмъ законаыъ нзъ свонхъ природныхъ стпхій. Потому на практнкѣ 
раввинизмъ сказался преуспѣяніемъ въ немъ самомъ и въ Сав- 
лѣ достигъ колоссальныхъ размѣровъ превосходства надъ всѣ- 
ми сверстниками (Гал. I, 14). Повятно, что въ зтотъ періодъ 
п побужденія, и идеалы, слособы и цѣли заимствовались нлъ 
наличваго и вочерпались въ сферѣ господствующихч> отечес- 
клхъ предавій (Гал. I, 14). He мевѣе необходішо, что въ 
это время вся ревность сводилась единственно къ пріобрѣте- 
нію потребвой зрѣлости путемъ адекватнаго воплощенія пред- 
писанвой нормы. Въ пршщипіальномъ отношеніи— это были 
стреылевіе къ наиточнѣйшему совпаденію съ заповѣдію. чтобы 
загѣмъ быть враведньімъ предъ вею, а въ ней и предъ Богомъ· 
Въ этомъ морально-религіозпомъ усердіи нсчергшвалась вея 
духовная жизвь ыолодого Тарсійца, работавшаго вадъ своимъ 
развитіемъ по открытому и свящевному для него масштабу на- 
ковничества. Здѣсь всего менѣе замѣшаио ыессіанство. потомѵ

*) Ц). / .  І2. Oertel, Paulus in der Apostelgeschichte, S. 1 1 2— 1 1 3 .
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что оно было отдаленною и неясыою звѣздой и лшпь по тен- 
денціи воздѣйетвовало на зплотическое рвеніе, которое всецѣ- 
ло заправлялось и регулировалось мотивами ноыистическаго 
характера. Вслѣдствіе этоѵо христіанство казалось венавист- 
пымъ— 1’лавпѣе всего— потому, что ово предлагадо другой ме- 
тодъ съ устраненіемъ прелшяго, безраздѣльпо властвовавшаѵо 
доішнѣ. М ессіапское достоииство Господа раздражало іудей- 
стио не само по себѣ; причииа тому лежала въ его абсолют- 
номъ песходствѣ съ госиодствовавшиыи вѣрованіями, въ отри- 
цапіи и иопрапіи нхъ. Въ равной степени Савлъ долженъ 
былъ наталкиваться иа это противорѣчіе факта съ его ожида- 
ніями и вожделѣніями. Отсюда его сокрушительная полемика 
не у ш ш ш а, но чужда пепримиримости и заішочаетъ въ себѣ 
залогь соглашенія. Въ всякомъ с.лучаѣ оиа естественно пере- 
ходила г.7) союзішчество, когда новая правда покоряла ветхѵю, 
хотя бы и независимо отъ его усмотрѣнія. Вопросъ о способѣ 
этого торжества для нашего предмета посторониій; важпо по- 
ка просто его качество, по которому оно является желаннымъ 
для души, ибо поллѣе удовлетворяетъ ее. Въ этомъ дана не- 
обходимая психологичеекая связь отііровенія съ преяснимъ э т іі- 

чески-религіознымъ содержаніемъ; ари ней— иервое вступаетъ 
въ гармонію со старымъ и находитъ въ немъ готовую почву.

Послѣ этого вся задача бѵдетъ въ ближайшемъ выясненіи 
нсторическихъ основаній для зилотической яросги Савла къ 
христіанству. Здѣсь самый центръ проблеыы и ключъ къ пра- 
вильному ея рѣшенію. Къ сожалѣнію, на этотъ счетъ существу- 
етъ масса педоразумѣній и шюжество перетолкованій, не ли- 
щеішыхъ вѣроятія по неоспорпмыыъ свидѣтельствамъ. По нимъ 
несомиѣнно, что ожесточенный фарисей обрушивался на саыое 
имя Іисуса, какъ н въ эпохѵ апостольства онъ удостовѣрялъ, 
что соблазнъ для іудеевъ въ крестѣ Христовомъ, бывшеыъ для 
нихъ камнемъ преткновенія (1 Kop. I, 23. Гал. V, 11. Рим. 
IX , 32). Изъ этого заключаюхъ, что Голгоѳская смерть Гос- 
пода была единственнымъ стимуломъ для фанатической лютости, 
лри чемъ все столкновеніе переносится въ область чисто ин- 
теллеістуалышхъ пререканій касательно несоотвѣтствія дѣйстви-
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тельнаго должному ’). По своему результату это, конечно, ое.; 
спорпо, но тугь не схватывается вся сила явленія н ііс ;;а- 
трогивается его привципіальный смыслъ. Само по себѣ нодоі»- 
ное раздвоеніе довольно бвзразлично п на каждомт· и ш \ іа ιρϊ>- 
чалось въ опытѣ, никого особенно не поражая. Й это ш т ш .  
что при немъ неішѣнно удерживалось исконное убѣждаіт· 
въ совершенной значимости неосуществлеипаго по ого обн- 
зательности и непреложности. Антиномія начипмітоя .шшь 
съ того ыоиепта, когда иееовпадающее отрицаогь своіі нрк- 
тотипъ п вытѣсняегь его съ занятой позидіи сь ралшыміі цра- 
вамн. Поэтому и крестное искуплеиіе представлялоп. жѵгер- 
пимыыъпо его устраненію законпическаго ипститута при <*п<>- 
смъ антиномистичеекомъ достоинствѣ. Но сь этоіі стороні.і 
оно было иеточншсолъ и обладателеыъ иовой праводішстп 
и жизвн съ осужденіемъ и отверженіеыъ ветхой no ікчімч. 

ея объемѣ. Такимъ образомъ за враждою къ Голгоосісому 
таинству скрывается номиетическое иесогласіе сг> его оирав- 
дываіощею важностію. Безъ этого мессіанство Спаеителя ш> 
глазахъ раввинпста было бы только страииою мечтой, сслч-бы 
съ нимъ пс соединялось неразрывно, что оно выше закошшче- 
скаго и ѵпраздняетъ его. Принципіальное раздѣленіе сосредо- 
точивается не ва особенности я отдаленности идеп н факта, a 
на ихъ противности по средствамъ при одинаковости вгь цѣли, 
которою вездѣ являлось сообщеніе святости. Въ этомъ для Сав- 
ла была коренная адверсативность и она служила точісою от- 
правленія и пунктомъ опоры для его гонительства. Несоашѣп- 
ность этой истины подтверждается съ достаточпою пеотрааи- 
мостію. Прежде всего, располагая всѣмъ завѣтиымъ наслѣдіемъ. 
питомецъ Гаыаліила не чувствовалъ бы и нужды ігатерссоватвся 
Назарянами, разъ они ни мало не тревоясатъ его закошшческапі 
покоя. Въ самомъ худшемъ случаѣ оіш были бы несчастііымн 
жертвами самооболыденія или обмаиа, воображая, будто нѣкъ 
нывѣшній уже мпнулъ и открылось мессіаиское царство, столі. 
желанное для Израиля. Къ такимъ лгодямъ дозволитсльна била 
развѣ^жалость, не чуждая горделиваго презрѣиія,— и въ іѵдай-

stel’ p a u lu s ^ i le  ^  EvM,gelium deS Paulus- S· 10- “ Λ · И ш га Я і, De·«· A(lu-
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ской исторін они ие рѣдко являлпсь даже въблескѣ мимолет- 
наго уопѣха ’). Совсѣмъ дрѵгое дѣло, когда это мессіанское 
заблузкдсчііо отрпцаегь свои историческіе устои и носягаетъ на 
права аакшпшческаго обновлепія, думая произвести его песлы- 
хашіыми п неиозможішмн способамп. Здѣсь <>но пряыо обра- 
щ ается въ нсчеетивое богоборчоство и иеизбѣжно вызываіѵгь 
отпоръ во всякомг, кто доролштъ евоішъ спасепіемъ, ігоелику 
его отнимаютъ безъ надежди на возмѣщеніе. Но мессіанство 
іудейскнхъ олшданій само по с.ебѣ не грозило подобншо онас- 
нсістію it— скорѣе паоборота— было для шіхъ побѣдішмъ вѣн- 
цомъ, потому что ііхч. воспрннимало и ішъ отвѣчало. Поэтому 
оно было и пребываетъ священнѣйіпимъ предметомъ надеждъ и 
молнтвъ каждаго іудея. Если христіанское его пониманіе было 
встрѣчено не такъ, это съ очевидностію убѣждаегь, что въ пемъ 
фарисей иолучаетъ оскорбительпое разочароваиіе въ свокхъ го- 
])ячихъ стремлепіяхъ къ праведности, которая подмѣнивается 
хулышмт» приглашеніемъ к'ь обіцеііію со злодѣемх.

Савлъ пе могъ мыслить иначе, если онъ пе хотѣлх бнть не- 
истоиымъ гюпрателемъ своей нравственпой природы, неудер- 
жимо влекущейся къ облагорожденію возвышепиой чистоты.—  
и он'ь ринулся на христіанство, ибо оно считало ее номисти- 
чески тщетною, предлагая сквериу. К х тоыу же сіслоеяли его 
и историческія соображенія. Распятіе Христово было совер- 
шивішімся событіемъ и съ этой стороны оказывалось фактиче- 
скимъ еудолъ надъ притязаніями Назаретскаго Учнтеля. Для 
Тарсійскаго зилота оно имѣло смыслъ естественнаго итога и 
не было конечвымъ основаніеиъ ни его личнаго взгляда на 
благодатную религію. ни извѣстнаго отношенія гсь ней. Въ сво- 
емъ размишленіи онъ неотвратиыо приходитъ ісъ источному мо- 
тиву этой казни и ея юрндическому оправдаиію. Оиа же была 
просто результатомъ мессіанскаго движенія и фаталыю пред- 
рѣш алась въ саиомъ его характерѣ. А  съ зтой точки зрѣнія

*) Такоиы, иапр., Ѳеида при нрокураторѣ Фадѣ (Josephi Jßlami Antiqu. XX, 
5: 1 in, Opera ed. B e n e d. N i e s e  IV, p. 292), Египетекій лжепророкь при
Феликсіі {Jos. F lavii De bello jud. II, 13: 5 у В. N i e s e  IV, Bcrolini 1894, p. 
204; Antiqu. XX, 8: ß ibid. IV, p. 304—305, u cp. Ді.лн. XXI, 38) п рааиые 
другіе пішлынчггсли (De bello jiul. XIII, S: 4 y 1Ϊ. N i e s e  VI, p. 203).
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все слагалось такимъ образомъ, что Христосъ не Мессія. >»>- 
тому и распятъ. Разуыѣется, послѣ этого припюжденіе 1 осно- 
да являлось н внѣшншъ иоводомъ. для недоиѣрія къ Нсмѵ, ио 
исключительно по тому логическому законѵ, что отъ слѣдстпін 
мы обратно восходимъ къ причинѣ, коль скоро ОШІ сшіяыпа- 
іотся между собою до неразрывности. Однако пршщишалі.но 
первое важно по силѣ его предвареній, которыя далы роаль- 
ви, несомнѣнни по своему существу и держатъ па еобѣ всі; 
необходішыя побочныя дѣйствія. Значитъ, смерть Спаснтеля 
возмущала іудея лишь въ сыыслѣ знаменія п запечатлѣпія 
ложности Его мессіансісихъ претеызій, которыя одѣшівалнсь 
независиыо отъ нея, ибо бкгли прежде. Тутъ господствог.ало 
сравненіе ихъ по качеству съ раввинистпчески-фариссПскінгі. 
типомъ, когда открывалось, что Іисусъ отвергаетъ еѵо <"і. но- 
огранпченностіго и утверждаегь Свою правду иа абеолют- 
номъ сыновствѣ Богу. Въ этомъ кроется вся загадка враж- 
дебиостп къ Неыу іѵдеііства въ періодъ земной жизшг и 
отсюда объясняется характеръ Его искупителыіаго і іо д іш -  

га пе зіенѣе. чѣмъ н позднѣйгаая нетерпимость окамснѣв- 
шаго Израпля ’). Закопничество выродилось до степепн отри- 
данія своего спасеиія п должно было уиичтожиться въ самомъ 
своемъ торжествѣ кроваваго богоубійства, гдѣ оно лишастся 
всякой энергіи и устѵпаетъ свои обѣтованія небесному И:;ба- 
вителю для всемірнаго пользованія. Его нужно было наіхе- 
])едъ устранить, давъ ему воз&гожность исчерпаться вполиѣ. 
Крестное порѵганіе Христа именно и было единствеино прп- 
годнымъ средствѳыъ ісъ водворенію и устроенію всеобщеіі свя- 
тости, но для ревнительныхъ зилотовъ оно являлось собла:;- 
ноыъ по своему необъятному унііверсализму съ вытіісіісніемъ 
всякихъ иннхъ пособій. Какъ ниспроверженіе закона въ раи- 
номъ ему досгоивствѣ, оно особепно раздражало Савла еп о тп . 
атпноыисіическимъ свойствомъ вседовлѣющаго источпнка нра- 
ведности. Поэтому главнымъ преиятствіемъ для обрѣзашшхл, 
всегда^бш0 опасеніе, что, яища оправдапія во Хрпстѣ, опи

’) Ср. п въ пашеиъ трактаті „0 ласхальной вечерл Хрпстовой η <нп, 
ііошешяхъ м, Господу совреаевнаго Еяу еврейстиа“, Спб. 1493, сгрм Г,1— <І1 
( = n\imcTiHHCRoe Чтеніе“ 1893, Т, 301—311).
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будутъ грѣш ш ікаш г (Гал. I I , 17) и, лшпившись безспорнаго 
оправдательнаго способа, падутт. в-х. бездну язычеекаго житія. 
Въ глазахъ ихъ Голгооа не составляла ііепреоборимой иреграды 
ісъ хриотіаиству и гірп совмѣс.тиости съ Сіономъ допускалась 
певозбрашю. Ирнмѣръ тому іудаисты, желавшіе сохранить нѣ- 
которыо ветхозавѣтіше пріемы и въ царствѣ благодати. Апо- 
столъ передаетъ намъ чрезвычайпо характерное извѣстіе, что 
оіш отлпчаются тіерптемішческішъ ѵсердіемъ, „дабы не быть 
гошшыми крестомъ Хрнстовымъ“ (Гал. VI, 12). Онъ, видимо, 
тяготѣетъ надъ иими и угнстаетъ ихъ свопмъ давленіемъ, a 
потому пе есть иѣчто постороннее и безразличное; напротивъ, 
въ извѣстномъ отношеніи онч> близокъ н дорогъ имъ и тѣмъ 
вызиваетъ душевную муку. И вся причипа въ его безусловной 
неогрішиченности, ибо въ христіанствѣ исключительиый вла- 
дыка— Господь, все созидающій креегнымъ подвигомъ. Его 
мессіанство, пожалуй, допустимо и частію согласно съ идеею 
Избавителя; ііо  что орудіе искѵплеиія столь позорно и что опо 
до такой степени абсолютно,— съ этимъ никакъ не могла при- 
мприться іудейская совѣсть. Въ сердцѣ начинается соісруши- 
тельный раздоръ живой симпатіи и инстинктивнаго отвращеиія. 
Это внутреннее гонительство покоится въ τδ  σταυρδ и по- 
буждаегь къ ослабленію остроты крестнаго универсализма, 
почеыу іудействующіе стараются прикрыть свою душевную 
рану иаложеніемъ печати Авраамовой на дрѵгихъ, чтобы только 
не быть окоичателышми измѣнниками предъ закономъ, ісото- 
раго оіш II сами не соблюдаюгь (Гал. V I, 13). Въ силу этого 
П авелъ избавился бы отъ преслѣдованій, если бі.т онъ— наряду 
съ вѣрою— по прежнсму жидовствованіго продолжалъ пропо- 
вѣдывать обрѣзаніе, ибо тогда совершешю исчезъ бы ксякій 
скаидалъ креста (Гал. V, 11). Ясно, что его блазнеииость 
кореиилась— прежде и главпѣе всеіо—-въ его непримиримо- 
сти съ закоішичествомъ, въ поглощеиіи и устраненіи всего 
Сииайскаго ипститута.

Такимъ образомъ безспорно, что крестное поношеиіе энер- 
гически отталкивало номистовъ и было ближайшею опорой 
их'ь нротивоборства и полемики съ христіанствомъ. Въ этомъ 
пунктѣ благонамѣреішый Бейшлагъ совсѣмъ ііанрасно отри-



цаетъ >) ф а к т и ч е с к і й  п о в о д ъ ,  который былъ внѣшнею 
точкой отиравленія для фарисейской ненависти п раввиискаго 
упорства. Но за нимъ скрывался болѣе существепный моіивъ 
враждн принципіальной въ томъ, что крестъ Хрисгоіл, ивляд- 
ся единственнымъ средствомъ къ праведности іг обхокішшо и 
субъективно, поелику чрезъ него и Господь сдѣлалсл иекѵ- 
пителемъ и вѣрующій спасается. Этотъ осиовіюй моментъ 
не схваченъ ни у Гольштена 2), ни у Пфлеидерсра ), но- 
чвму онп не могугь бвзошибочно опрѳдѣлить И ПСТИИНОС 07 - 
ношеніе Савла— гонителя ісъ Распятому. Оно не било иител- 
лектѵалышмъ предубѣжденіемъ пламеянаго мессіаншта, ка- 
кими были всѣ хркстіапе, а возникало изъ моралыш-религі- 
озной сферн непорочнаго по правдѣ законной (Фішшп, I I I , б) 
зилота, который дорожитъ своимъ нравственпымъ достоіш- 
ствомъ и неудержимо разъяряется, когда его попираюгь 4). 
Все несогласіе сосредоточивалось исключительно въ оиравды- 
вающей области, гдѣ предстоялъ выборъ между старымъ и но- 
выігь. Поэтоыу номистическое усердіе іудея изъ Тарса не ш>- 
давлялось наепльственно и не уничтожалось съ его обраіцоні- 
емъ; оно просто получило иное примѣненіе и въ этомъ смыслѣ 
было наилѵчшимъ предуготовленіеыъ къ благодати. Зиачитъ, 
послѣдняя не врывалась разрушительио и ве білла магпческою; 
хочнѣе сказать— она нирно водворялась въ приспособлешюй 
для нея обители п прпноснла съ собою радость оживотворепія.

Вопросъ дальше лить въ томъ, насколько вѣра могла быть 
для Савла высшею н вседовлѣющею при взаимномъ сраіш е- 
в іи , “ іі онъ безповоротно рѣшался утвердителыю, если преж-

]) W. Beyschlag въ „Studien und Kritiken“ 1870, S. 16 flg. ct passim. J . Я . 
Oertel, Paulus in der Apostelgeschichte, S. 123 flg.

2) Holsten, Zum Evangelium, S. 49 flg.
3) 0. Bfteiäem·, Per Paulinismus, S. 8—9.
4) Совершеиносправедлппо вамѣчаетъРгоГ B ernk Weiss (Lehrbuch der Einlei

tung in das Neue Testament. Zweite Auflage, Berlin 1889. S. 11G), что „мшрпгь 
o мессіанствѣ Хрнста быдъ для Лавда ue школі.но-бигослонскпм-ь, а жиансчшо- 
религіозпыап. вопросомъ“. Пе мепѣе вѣрно W. Sunday и A . C. Headlam  уткер- 
ждаютъ (Commentary on the Epistle to the Romans, Edinburgh 1895, p. 186), 
что шіте.і.іектугиьпое прпзнапіе Христа іш г л о  п жшетъ существонать иарлду с и  

жеетокою правстяеиною борьбой, вдторая-у однихг-п е д е т ъ кт. хриггіамстиу,
) другмхъ—с о п у т с т в у е т ъ  припятію его.
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тіее оказывалось недостаточпымъ и неудовлетворяющимъ по 
саыой своей прпродѣ. Было ли подобпое убѣжденіе фаістически 
II мыслимо л іі  психологически? Въ отвѣтъ на это мы должнн 
прш іять во вш ш аиіе спедіалыюе достошіство закона. Будучи 
святіѵшъ, праведнымъ и благимъ, оиъ содержалъ въ себѣ всѣ 
ж елаш ш я еокровища для спасенія. He менѣе того онъ стре- 
ашлся сообщпть ихъ всякому въ полпое обладаніе,- и осуще- 
стстшоеть указаннаго намѣренія гарантируется его божествен- 
ностію. Но всему этому онъ, несомнѣпно, былъ „заповѣдіго къ 
жизіш“ (Риы. V II, 10) и подателемъ ея. Здѣсь причина, что 
пріш ціш іалыіо онъ іш въ чемъ ие нуждался и ничего не до- 
пускалъ наравнѣ съ собою. Затѣмъ оставалось воплотить этотъ 
идеалъ,— и искомая цѣль достигалась безусловио. Лще дат  
быстъ законз моггй оэиивити, воистину опіг закона бы бым  
щнівда (Гал. I I I ,  21):— это положеніе быдо безспорішмъ ири 
абсолютиой номистической корректности.

Н о теперь и начипалась схрашная дисгармонія, ибо ревни- 
тель „усматривалъ, что человѣкъ неоправдывается дѣлами за- 
ісоиа“ (Гал. I I ,  16) даже при самыхъ напряженныхъ и ис- 
кренвихъ условіяхъ. А разъ такъ, безплодность зависитъ нс 
отъ нашей ограниченности и слабости; корень ея будетъ въ 
самоыъ законническомъ институтѣ. Это и лонятно. По своему 
юридическоыу характеру онъ всецѣло держался тіа возмездіи и 
гготому требовалъ безпрекословнаго и всегдапіняго послушанія. 
Необходимо было „пребывать“ въ немъ неотлучпо до такой сте- 
пени, чтобы іш ъ заключалось и исчерпывалось все наше бы- 
тіе, чтобы оиъ былъ единствешшмъ ыоимъ содержаніемъ, чтобы 
мы ииъ жили, двигались и существовали. Посему онъ охваты- 
ваетъ личность безызъятно и является всепоглощающею сти- 
хіей ума и сердца. Для него обязательна пушстуальная и не- 
прерывная реализація всего написаннаго въ книгѣ законной, 
чтоби творнть это (Второз. X X V II, 26 въ Гал. I I I , 10) во 
всей его дробности и мелочности. Безъ этого всякое минн- 
малыюе уклокеніе бѵдетъ оскорбленіемъ его святости и неиз- 
бѣжно повлечетъ наказаніе осуждающаго проклятія. Есте- 
ствешю, что законъ и говоритъ съ категорическою безпово- 
ротиостіш: сотщгиоый та ѵеловѣка— живз будстз (Лев, X VIII,



5 въ Гал. III, 12). Онъ былъ нормою исполненія и качс- 
ствомъ послѣдвяго опредѣлялось его оживляіощс-спасапчцсо 
или смертовосно-губительиое вліяніе. Въ немъ требовапіе тсо- 
ретическое веразлучно отъ фактическаго повшюпсшя вт. Д'І;- 
лахъ, ему соотвѣтствующихъ (genit. object.) и еп> раекрыиа- 
ющпхъ (genit subject.). Для него нѣтъ дрѵгихъ ліщч· кромѣ 
неключимыхъ рабовъ, удовлетворяющихъ всѣмъ п в(.яче< ким j> 
его хотѣніямъ, Туть вѣчвое созиданіе безъ конца и безъ ис- 
хода, пока ве ваступила гармонія съ должньшъ. Вогь ато-то 
совпадевіе и бываета неустравимою невозможпостііо па ирак- 
тикѣ. Ввутревній и безпристрастный опытъ дѵшевпаго само- 
наблюденія неотразимо свидѣтельствуетъ каждому, чт» д.ія 
заповѣдваго акта ве иыѣется приспособлеиішхъ средпчгь. Н а- 
противъ, обваруживается неизгладимый контрасп., шнѵшкѵ 
„заковъ духовенъ. а я плотенъ“ (Рим. VII, 14), п іп. чле- 
вахъ моихъ утвердился иной заковъ, борющійся <*ъ закономъ 
ума моего и деспотически плѣвяющій еебѣ (Ріш. V II. 23 >. 
Между тѣмъ въ плотявости совсѣмъ ве иаходптся добраго 
(Ріш. VII, 18); въ ней царствевно живетъ грѣхъ (Ріш . V II, 
17J, и я бываю проданныыъ ему (Рим. VII, 14) и автоматн- 
чески покорвымъ его мановепіямъ во всемъ моеігі. праветвічі- 
вомъ поведеніи (Рим. VII, 20).

Въ нтогѣ для заковническаго преуспѣянія будетъ у меия 
одво голое желаніе добра (Рим. VII, 18) съ сокрулштелыіой 
оговоркой, что хотящу ми твортпи доброе, мнп, злос ирн.и-- 
ж тт  (Ріш. VII, 21). Понятно отсюда, что п])н иодобішхъ 
условіяхъ законшіческое дѣлавіе фактичесіш тщетно и выра- 
жается просто въ напрасішхъ потугахъ и истощающихъ усн- 
ліяхъ. Такъ закоиъ бываегь фатально немощиымъ ш> иемощ- 
ности плоти (Рим. VIII, 3), и всѣ разсчеты мон иа него ра::- 
бпваются въ прахъ. Въ этомъ и гибельнал коллизія, что отъ 
человѣка требуютъ святости, когда онъ натурально ііечис.п, іі 
погр) женъ въ бездну грѣховности. Въ такомъ случаѣ прнрод- 
ная скЕерва будетъ веизмѣнно примѣшиваться всюду н омра- 
чаіь самыя прекраспыя намѣренія, нносить свшо расмѵгЬват- 
Щ-10 заразу и все окрашивать мрачнымъ колоритомъ илотяпоіі 
грязи. Потому законническая „иепорочиость“ фаршччіскоіі п .-
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вѣсти не спасаетъ отъ смертельиаго пораженія. По своему до- 
стоинствѵ она означаетъ только внѣшвюю корректпость, хотя 
искревнюю. но крайне далекую отъ совершеннаго отожествле- 
нія,- ибо для него необходнмо напередъ данное внѵтреннее воз- 
рожденіе, крѣиость, цѣлостность u неповрежденность всѣхъ 
душевнихъ снособностей. Если же этого не имѣется,— иско- 
аіый резѵльтатъ будетъ Бедоступныыъ. Въ практическомъ отно- 
шенін законничество весьма подходило къ язычеству и отли- 
чалось отъ него развѣ по степепи. Было бы вопіющею и же- 
стокою неправдой думать, что въ эллннизмѣ не находилось за- 
родышей добра. въ смнслѣ его разумѣнія и стремденія къ 
нему. Оии, конечно, были въ массѣ и у лучшихъ умовъ прі- 
обрѣтали высокое теоретическое развитіе, во многомъ при- 
ближавшесся къ номистическому ѵровню J). Н аряду съ этимъ 
и здѣсь было прежнее весчастіе, что фактически они не осу- 
ществимы и оставались лишь свфтлою ыечтой, которую жизпъ 
приыижала и заслоняла ежемииутно. Поэтому Апостолъ укло- 
неніе Галатійскнхъ эллинохристіанъ къ номизмѵ прямо назы- 
ваетъ возвращеніемъ къ прежнимъ немощнымъ и бѣднымъ сти- 
хіямъ (Гал. IV. 9), какимъ онн былп порабощеиы въ періодъ 
до-благодатпаго дѣтства (Гал. ІУ, 3). Все до-христіанское 
человѣчеетгво было въ одипаково разслабленпомъ положеиіи и 
томилось въ безвыходномъ раздвоеніи, столь рѣзко и глубоко 
отмѣченномъ у св. ІІавла формѵлой (Римл. VII, 18): еже хо- 
*иѣти пріиежмтп ми. а еже сооѣяпш доброе, пе обрѣтаю. 
Іудейство возвышалось надъ этою лшйей особешю тѣмъ, что 
у него яснѣс и отчстливѣе рисокался идсалъ блага, но имен- 
но потомѵ въ немъ и разладъ бьглъ жинѣе, мучительнѣе и бе- 
зотраднѣе. И не предвидѣлоеь іш лалѣйшаго пзбавленія, по- 
елпку между задачею и средствами была рѣшительпая адвер- 
сативность, причемъ иесоотвѣтствіе ихъ естествеино давало 
отридательный результатъ. Вмѣсто ожидаемой праведности ио-

5) Есть пе малаи доля пстпны л въ слішкомг рѣшительномъ замѣчаніп D r.  
Prof. Joseph Langend  (Das Judenthum in Palästina zur Zeit Christi. Kin Bei
trag zur Offenbarungs-und Keligions-Gescbichte als Einleitung in die Theologie 
des X. T. Freiburg i. B. 1666. S. 12): „Нельзн сомнѣваться, что метафизическн 
религіозішл ноиитіл Цлатона іі Аристоте.ія ио мпогихъ пунктахь былп совер· 
шеннѣе п чоии», чѣмт* у лѵчшпхъ оредп пзбраннаго народа".
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лучалось безпощадное осуждеиіе: слицы бо oms д іш  м ю пш
суть, nods кмтвою сутъ (Гал. III , 10).

Такова печальная участь иомистической ревпостп ігь самомъ 
наилучшемъ ея выраженіи, неразлучномъ огь „н і і \ ір о ш ш о  
самопротнворѣчія“ *). Она не случайпа н ле ус.кжиа, ис 
производится постороншши и побочішміі вліяиіямл, а нсиз- 
бѣжна по самому свойству предмета. Заііовѣдг. разс.читана па 
праведное исполненіе, согласное съ ея велпчіемъ, п для 
нея потребна совершвнно одиородная эпергія. Ио ра:п> іп> че- 
ловѣкѣ она извращепа плотяностію и осквернена ею,— номн- 
стическое функціонировапіе непремѣнпо будетъ паруикчііомч. 
прсдписанвой нормы, и грѣховное пожеланіе облечотш іп. 
грѣховний и юридически иаказуемый актъ. Это было иреду- 
сыотрѣно лри с-амомъ дарованіи закопа, поелику натура.іыю 
вытекаетъ изъ иего, и оиъ παραβάσεω ν χάριν π ρ ο σ ε-ε ίΐη  I Гал. 
I l l ,  19). Вь своемъ историческоыъ явленіи опъ іістрѣтн.ть іілил- 
кую среду грѣховности и, лрисоединившпсь іл, іюіі irr, иаче- 
ствѣ подходящаго прпбавленія, достигъ того, что искішпыи 
грѣхъ отлился въ форму престулленія небесішхъ шіліаіііі н 
тѣмъ ігоразилъ себя судомъ Бога п совѣсти.

-Мы проникли теперь въ самые тайники закошшческаго ітя- 
дѣйствія и отыскали коренную причнну его безусиѣшікхти вт, 
оправдывающей сферѣ. Абсолютно святой по своей цѣли— ігь 
практііческомъ употребленіи закоиническій ішстптуп. послужитъ 
us смертъ (Рни. УІІ, 10). Онъ просто искалч, педостпл.п.маго, 
нотому что отъ нечітг.таго хотѣлъ имѣть свѣтлость ярче сол- 
печной, а „собираюгь лн смоквы съ терношшка іі с п т іа ю п , 
ли виноградъ съ кустарника“ (JIk. VI, 44)? Поэтому, докчмѣ 
каждый пребывалъ въ ловрежденіи, закониичество бы.чо Гнч:- 
спльио для созданія праведной жизіш ло непозможпости къ 
его осуп;ествленію. Въ этоыъ противорѣчіи й взапшюй неклю- 
чаемостн лежитъ роковая бѣда его безпомощпостл. Е е укаяьь 
ваетч, II Апостолъ съ особенною выразлтельыостію, егли дваждм 
(Ріш. III, 20 и Гал. II, 16) псаломское лзречепіс (СХІ ЛІ ) ,  
2) прлводитъ съ изнѣненіеыъ іі дополпепіемч., что im ігіа.ц

Ч W. ВсуісМац, Xeutestamentlieh« Theologie Π, « 7.



ине оправдывается* никат я плоть дѣлами закона. Онъ по- 
строенъ на началахъ воздаянія и работаетъ на основанін фак- 
тическнхъ матеріаловъ, сонзмѣряя ихъ масштабомъ своей мо- 
ральной возвышенпости. Опа ate всецѣло духовная и всегда 
только оскорбляется плотяпостію, деспотичес-ки возобладавшею 
въ человѣкѣ. Тогда послѣдній, пробудившнсь отъ своего мо- 
ральнаго сьта, фаістическп постигаетъ лишь свою фатальную 
подавлеппость и сознательно тяготится ею, почему завѣтъ Си- 
найскій по евоеыу вліяиію былъ Агаряиско-рабскимъ учрежде- 
иіемъ (Гал. IV , 24— 25), обос.трішшшъ положепіе ѵзника пу- 
темъ своего нравственнаго отрезвленія. Разуыѣется, при такихъ 
условіяхъ праведность закопннческая оказывается принципіаль- 
но и вѣчпо недоступною никогда и ни для кого х). Это с-траш- 
ный заколдовашшй кругъ, гдѣ нѣгь просвѣта; это велшсая про- 
пасть, чрезъ которую иевозыожио перешагыуть или перебро- 
сить мостшсъ. И чѣыъ усердігЬе личность стремится къ закон- 
нической ѵраии, тѣыъ безнадежиѣе ея отчаяпіе, ибо для нея 
все отчетливѣе и грознѣе обрнсовывается гнетущая безвыход- 
ность. И  вотъ тогда-то изъ всей глубины „неиорочнаго“ сердца 
невольио вырывается болѣзиепиый вопль: окаянеns азг чело- 
вѣт! Ііт о мя избавитг oms т?ь.ш сж рти сея (Рим. V II, 24)?

Насколько ясно было такое убѣждепіе въ С а в л ѣ м ы ,  конеч- 
но, зіе въ силахъ опредѣлить, по во всякомъ случаѣ опо, не- 
соынѣшю, было патуральнымъ наслѣдіемъ его зилотическаго 
преуспѣлиія. H e даронъ Апистолъ, языковъ въ критиче- 
екія лшіуты своего иротивостанія Петру къ Аитіохіи от-
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Ί) Ііечальнымг помраченіемъ этой пстины въ іудапзмѣ обълснлютсл »озлпкпо- 
леіііе и возобладапіе иъ неагь догматлческаго м и і і п і я  о  иесомнѣнной в о з м о і к н о с -  

ти длл человѣка сонершениой иомистической ирапедпости. ІІо само собою пошіт- 
по, что теоретяческое убѣжденіе не измФшіетъ пзнѣстиаго дѣйстиіл, а развѣ ос- 
дабляетъ u затруднлеп* его. Это диа абсо.иотпо различные лредыета, почему п 
вт. иашііхъ разсуікденіяхч» иѣтъ шіутрсмнілго разлада, если рапѣе (см. стрн. 2G3 
сл.) гш гоиориди о раіншиистическомт* π о и и м а н і п закона, тенерь же показыпа- 
емъ фаатически-пршідііпіалыюе его в д і л н і е .  Значигь, и въ Ли. Навдѣ вполиѣ 
зшслнмм оба гітіі момента; дальшо дозволитслеиъ только вопросъ: иастолько ли 
былъ силсміъ второн, чтобы пистспешю подрыпать корни фарисейскяхъ нредраз» 
судконъ, подготоилил этнмъ душімшую коспріимчнпость къ хрнстіанскоыу отаро- 
пспію, которое. окопчательно раасѣлло мралішл облака равшшекон лремудроств 
и разомъ оеніітпло Аиостолу весь горизоить? ІІа него мы и отиѣчаемъ сейчасъ.



крыто свидѣтельствовадъ о иеотразимомъ позітпііі U'.o'Xc») 
врожденной тщетности законническаго оправдыванія н сшкіы- 
валъ съ этимъ ‘свой переходъ въ вѣрѣ (Гал. II. Iß). ІІонятно 
отсюда, какъ желанно и радостно было для ікчч» ноіик* οικρυ- 
веніе, какъ гармоническн совпадало оію со псѣші м орлліііітш  
запросами п какой небесный миръ вносило иъ ого душу!.·' С(і 
своею номистическою ревностію фаріісеи достигі. глухоіі п ѣ н ы ,  
которая преграждала ему путь и обращала іп> шічто шч? <ί ί ι  

самоотверженное усердіе. Въ то же время она оыла іюс.ііід- 
н€іо препоной па его дорогѣ,— и съ устрапеніемъ оя доляміо бы- 
ло начаться ііе меиѣе горячее н безповоротнос продолікччііі1. Ιμ ό  
дугаа уже горѣла въ немъ (Хѵк. XXIV, 32) порыішш г.ыспичі 
и совершеннѣйіпей святости, между тѣмъ очп ого былн пока 
удержаны (Лук. XXIV, 16),— я въ свое.мъ фарпачичсоіп. ог- 
лѣпленіи онъ пралъ на рожоиъ хрпстіанской дѣіігпшті-льііо· 
сти, раздражаясь ея блескомъ. невыносішыап. для іт п р е э д ч і-  
наго глаза. Нужно было спасительное псдѣленіе, чтобы ιψο- 
зрѣть и видѣть. И „Вогъ, повелѣвшій и:л. тьми поясіять <·»*!;- 
ту, озарилъ ево сердце, дабы просвѣтить покпаіііомъ славы 1>о- 
жіей въ лицѣ Іисуса Хрпста“ (2 Kop. IV, 6),— п мрачная ночь 
его невѣдѣяія навсегда померкла въ лучахъ яркаго дия. Сход- 
ствуя сг Эммауссісиыи путниками, Савлъ блпзко иапомшіалч. u 
ученвковъ при запертыхъ дверяхъ, когда только виѣшиес яп- 
леніе могло вывестп изъ заключепія нешншаго узішка. Для 
него свобода была давно желанныаіъ и лелѣемнлгь ндлаломъ,—  
и па широкомъ просторѣ онъ оказался готоішігь къ т*н н дос- 
тоииыиъ ея. Здѣсь было величайіпес осуіцествлічііі1 обѣтовапія 
Хрпстова, что алчущіе и жаяідущіе правды получагі. бла- 
жеііство насищенія (Mo. V, 6),—и молодому яилотѵ были да- 
по второе, ибо оііъ пмѣлъ периое. Теперь-то вполиѣ благовре- 
ленпо готъемлется свѣтъ у гонителя съ продосгаіѵкчііемъ ого 
благовѣстителго* ’). Потому Апостолъ всегда говорнп. обч. ■лю.м ь 
событіи съ чувствомъ безпредѣльпаго благопівѣнія: Г/.кінніарю 
Іюш моею lacycs Хритіомз J'ocrwdems ніш ш т  (Рпм. V II, 25), 
ибо блшодатію Еоэісіею есмъ, еже е т ,  (1 Kop. XV. Ю). Ома

’) Вмражеоіе Ь. A u g m tin i п  S e n n o  C C L X X IX  do 1 ·№„ 1„  Ap«,stol„ I, I 
Migiie, lat. ser. t. ХХХѴЩ, col. 1276.
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лринесла емѵ нмеипо то, чего ему недоставало. Онъ веотра-
знмо испытывалъ клятвенное тягогіиііе, no Xpucmocs ны
■искцтш есіпь и іт  іи я т ш  закоюшя, ήывг no nacs к.іятт  (Гал.
I I I ,  13). Оиъ томился подъ гиетомъ грѣховной плотяіюпн,
одиако Боіп пешьдшпшпо ірѣха— no иасп ірѣхя сотворн (2 Кор.
У, 21) η чрезъ это „осудплъ грѣ.ѵь во плоти“ (Ріш. V III, 3).
Отселѣ воцаряется реалыіая п иолная праведиость, объектіів-
но пребывагоіцая въ Господѣ. Значнтъ, требуется только сліггь-
ся съ Нимъ, чтобы почерпать изъ H ero безъ конца и безъ мѣ-
ры. Вч. этоыъ отношепіи всѣмъ одипаково открытъ досгупъ въ
вѣрѣ, которою мы объединяемся съ Распятымъ и, уничтожаясь
въ Немъ со своею брепностію, торжествуемъ съ Воскресішшъ,
„погребаемся сь Первымъ крещ еніеш . въ смерть, дабы ходіггь
потомъ въ обповлетшой жнзни“ (Рпм. VI, 4). Тѣло грѣховпое
ѵпраздняется (Р іш . VI, 6), и возраждаетея въ цѣлости чело-
вѣкъ „въ правдѣ и преподобін нстішы“ (Еф. IV , 24). Таісъ

*
лпчпость сраотается съ Искупителемъ и, избавпвпіись отъ 
евоей грѣховности, постепешю поглощается въ Немъ до совер- 
шенпой потери ветхой самобытпости. Здѣсь вѣра паполняется 
оправдывающе-благодатнымъ содержаніемъ Голгооской жертвы 
н бываетъ (Гал. V, 6) дѣйствующею с а ы а  п з ъ  с е б я  и п о  
с е б ѣ  въ любви Ч, поелику воспроизводитъ таииство благост- 
но-любвеобилыіаго снисхождевія Сына и тѣыъ „всецѣло осу-

*) иезьзл шшнмать здІ;сь паееиішо къ емыелК кѣры, п р и х о д я-
щ е й » I. д 1. й с т » і е л ю и о и і ю (іыи п о с μ е д с т н о м ъ .і ю б и к) п уеонер- 
шаюіцейе;і ею, каіп. это находтіъ — нреимущеетиепно —иъ католпчесвой экаегетп- 
кѣ, гді. иодобпое толконаніе закрѣплено и осшпцепо апторчтетомг Трпдептскаго 
собора ігь учепіп о fides formata, quae per caritatem operatuv (sessio VI, c. 7 
de justifie.), почемѵ оно улержнпаетсм доселЬ даже npn медіальной нитерпретаціи 
ирпчастпой формы (Dr. Friedrich W inäischm ann  in. Erklärung des Briefes an die 
Galater, M ain/ 1S-13, S. 131 — 132, но прпдгИру B ated. Jm tin ia n i  S. J. In omnes
B. Pauli epistolas explanationes, vol. I, Lngduni 1012), грамиатпчеекое значе- 
nie которон счптается дазке ночти бсзразлпчііішъ (Cursus Scripturae Saerae. 
Cmnmentarionim in Nov. Test, pars II, vol. Ill; Coimnentanus in epistolas ad 
Corinthios alteram et ad Galatas Anctore Rudolpho Cornell/ S. J., Parisiis 1S92, 
p. 566—567). Веѣ :іти разсуаідеиіл ire нмѣютъ достаточиоіі текстуалыюй опоры, 
ііосмиіѵу еще ішше у св· Аиостола* »Ьра предстакляетші зішшчешюю к идохиои- 
ллницею челопѣка спойствеішою мадеждой на п.юды сообщсшіаго опраіцаміл (Гал. 
V, 5), а тенерг. оіп. гонорнтъ о пребынающихь ею „ио Хрисіѣ Іигусі*.“, гді. воз- 
.чоліііа то.іыііі »(.руннцал ліпзііь.
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ществляетъ (ά'ΐα-ληρώσατε) законъ Христовъ“ (Гал. VI, 2), какъ 
овъ выразился въ боиественномъ самопреданіп за лгодей (Гал. 
II, 20). А это „законъ дѵха жизни“ и ,,во Христѣ Іисусѣ ос- 
вобождаетъ меня“ для духовпости (Рим. V III, 2. 1). Въ пей 
вѣра будетъ основаніеігь и источпикомъ, любовь— слѣдствіемъ 
н нанлучшиыъ обнаруженіемъ х), которое на высшей ступени 
вытѣсвитъ ту въ видѣніи (1 Kop. X III, 8. 11).Такпмъ обра- 
зомъ каждий чрезъ вЬрѵ (διά πίστεως) расторгиетъ узы плотяпо- 
грѣховііаго рабства, отъ вѣры (έκ πίστεως) оправдывается н 
въ вѣрѣ (еѵ -ίστεί) живетъ (Гал. II, 16— 20) по свойствеішой 
ей любви,— и всѣ законническія препятствія и затрудненія 
устраняются рѣшительно, потому что онъ внѣ и выдіе ихъ. 
Вмѣстѣ съ этимъ при пребываніи въ Искупителѣ препобѣж- 
даюіся всѣ ограниченія условностп. Съ Нимъ я пригвождаюеь 
ко кресту, по это крестъ Господень; потому онъ бываетъ спа- 
сптельныыъ для меня и натурально, если на немъ висѣлъ че- 
ловѣпъ— Інсусъ, и безспорно, разъ Онъ— Мессія— Христосъ. 
Поелику же въ этомъ креетыомъ поруганіи ыіръ обнарѵжилъ 
свое унорное отверженіе и противленіе,—опъ самъ распипается 
для иеня и бываетъ лишь безбожнымъ палачелъ; естествешю, 
что я не восприЕігааю его вліяній и буду для него расиятымъ 
мертвецомъ (Гал. VI, 14). Мое дальнѣйшее бытіе оказывается 
независящішъ отъ него и просто параллельньгаъ ему, являясь 
результатомъ одииаісоваго творческаго акта. Я  становлюсь „но- 
вою тварыо“ (Гал., VI, 15. 2 Kop. V, 17), оригиналышмъ со - 
з д а н і е ы ъ  благодати ио ея роду 2). Понятно, что въ неыъ

11 Вг птоыъ иунктѣ заііѣчаетел лѣсколько ненонлтное колебапік и іп. дѣль- 
iioS квш-1; доц. Η. Н. Мышцына („Ученіе сп. Апостола Цавла о законѣ дѣлъ, и 
закшгі; irbpu“), воторый находпп,, что у Апостола Иавла „иѣра ссть шічто иноеі 
какт. особениал (?) форма пли впдъ любви“ (отрн. 171), между гіімъ послѣдішя 
„липііі молепть вѣры,.. свла вѣры, ея дувіа, жшінь“ (стрн. 205).

2) Ісрашнт. κτ'.βις употребллется здѣсь пасснвмо—длн обозначепіл фактиче- 
скаги р е з у л і . т а т а  творчества, и.ш творенія (см. Еф. IV, 24 и ср. ibid. II, 
10. 15. Кол. I ll, 10. 2 Kop. IV, 16), a tie активно—ві> сыыслѣ и р о ц е с с а  со- 
зиданія, почему п вся комбниація термипові. не равплется birijah ’chcdatichah 
іудейсквхъ пігсателей въ прнложеніи къ тѣ.мъ, которые пришлн (путезгі. нрозели- 
тизма) къ познанію bora истпниаго (см. Chr. Schoetlgenii Horae hebraicae et 
talimulicae in Universum Novum Testamentum, t. I, Dresdae et Lipsiae 1733, p. 
704 (05 ad 2 Corinth. V, 17). Ияаче „повачварь“ была бы недостаточпо проч-
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дѣйствуюгъ собственпыя и особыя снлы съ соотвѣтственныміі 
илодами обповлепія и святостн (Гал. V, ‘22— 23), чуждыми 
прежннхъ косынчески-стихіііпыхъ ііриражешй, будуп. ли оіш 
отъ обрѣзанія пли отъ необрѣзашя (Гал. У, 6. VI. 15),— это 
безразличпо. Теперь дретнп мимо идокш , се бъшш осн ттч 
(2 Еор. V, 17),— и вѣрующій. пршиелышчая иа землѣ. бы- 
ваетъ жителемъ неба.

Съ этой сторопы откровепіе по своему результату раппялосъ 
всецѣлолу возрож.депіго. Посему справедливо указывас-тся, что 
такой иереворотъ не могъ быть обязанъ простой діалекпіче- 
ской работѣ ума по несоотвѣтствію слѣдствій своіімъ прнчп- 
намъ 1). Хрпстіанство нс было для Апостола Павла ионымъ 
религіозпымъ ыіровоязрѣніемъ, каигего  пошімаегь Гольштенъ 2), 
а силою Болгіей і;о сиасеміе. Разумѣется, шюгіе приходили къ 
немѵ ті безъ тяжелыхъ впутрешшхъ катастрофъ,— и къ этомъ 
недостаточность аргумептаціи Бейш лага, потому что онъ смѣ- 
т и в а е гь  п р и з п а н і е  благодати съ ея д ѣ й с т в і е м ъ .  Но ког- 
да такія потрясенія иесомпѣины,— отсюда вытенаетъ, что дші- 
жѵщігаъ с.тимуломъ человѣка служитъ ие разумъ, оиредѣляющій 
направленіе ,.руководствомъ непреклонной логшш“ 3). Это глу- 
бокое п чистое влеченіе къ своему нравствснному совершен- 
ству, вѣчное исканіе своего идеала, пока ояъ ие воплоіцается 
фактически.

Таково ішеино было настроепіе и молодого Тарсійскаго фа- 
рнсея. Опо требовало сноего удовлетвореиія и въ немъ завер- 
ш ается полнымъ успоісосніелгь. Въ зас.видѣтельствованномъ мес- 
сіанствѣ Госіюда желапиая цѣль морально-релиѵіозныхъ стрем- 
леиій Савла осуществляется до точности и согласио съ егЪ 
исконными намѣреніями, ибо достигаетъ фактической непороч- 
ности сш ю вства Богѵ. Поэтому Дамасское откровеиіе всего

ною iff* сноемъ сущестітианіп, межлу тѣмъ у си. Апосгола она есть бытіе иесо* 
мнѣшіое, нараллельное ирежнеыу и незавиепмос отъ него, ш я беяуслоішо реаль- 
пое ио исѣхг еионхъ несраннпмыхъ качесткахъ.

') W . Beyschlag  irr, „Studien und Kritiken11 1870, S. 15. 18 п др.
2Ϊ H olsten , Zum Evangelium, S. Ö. 43.
:i) Tain» noiiHMuerr. д-Ьло Prof. Charles Carroll Ercrett in» сноей иптереоиой,

но и доводыго страішой кпигЬ „The Gospel of Paul0, Boston and New York
1893, p. 290.
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менѣе было ыагичешшъ, безъ поддержки въ прошломъ п безъ 
опоры въ наличпомъ. Скорѣе и вѣ рнѣ е,-ои о  шло «а встрѣчу 
зилоту и въ помощь еыу *), почему онъ и „ие «оспротивился 
(ούχ έγεΜ όμψ α π ε ιθ ή ς )  небесному видѣнію“ (Дѣлп. X X V I, 19), 
хотя теоретически это было возмозкно. Сям*ь г о ііш с л ь  двны лся 
Псі тэсго враждебно, но въ выспіій момвпть свосіо рлзтярсиія 
по волѣ божествеинаго промисла— нашслъ тутъ свос бѳоѵслов- 
пое насыщеиіе 2). Это не былъ „Баіафа, котораго іте въ состо- 
яніи сдѣлать проповѣдникомъ Евангелія никакое чудо“ °). По- 
тотому „телеграмма съ небаа нвожиданно припссла глуооко ра- 
достную вѣстъ для истомленной ожиданіемъ души *). Такимъ 
путемъей было указано средство къ исцѣлеиію отъ натураль- 
но-хроническаго недуга, чтобы быть здоровою даже сверхъ 
надеждъ и разсчетовъ и, конечно, въ гармоніи съ шши. Прни- 
ципіально здѣсь было стройное совпадеізіе— и потомокъ В сиіа- 
шша (Филипп. III, 5), наравнѣ съ своимъ предкомъ бывшій 
по утрату хищнымъ волкомъ, вечероыъ раздѣляетъ добычу ( Б ш \  
XLIX, 27) *), полъзуясъ всѣмъ, что было преимущественнаго

Ч По этой причшіѣ обращепіе Савла, будучи глубоко жішеишлпъ u нсецѣло 
отпѣчал запросаиъ благочестпвой души, оказываетен способпымъ обрамиіть н дру- 
гихъ, какъ снидѣтельствуетъ Dean G. J. Vaughan (The  Church of the First Days: 
Lectures on the Acts of the Apostles, London 1800, p. 198). Здѣсь разумѣется 
лзвѣстішн въ полптииѣ и лптературѣ лордъ G e o r g e  L y t t e l t o n ,  которын 
размыіилеиіеыъ объ этомъ чудесномъ фактѣ быдч. прпведепъ отг невѣрін кг вѣрѣ 
п по сему предмету нанпсалъ своп заиѣчателытыл Observations on the Conver
sion and Apostelship of St. Paul, переизданныи въ подлиншікіі Religions Tract 
Society сг прелвсловіемъ H e n r y  R o g e r s ’ a и своевремеиио пыпущепныхъ no 
нѣіюцви Η a h n’ омг (Hannover 1751) подъ загланіемг: Anmerkungen über die 
Bekehrung und das Apostelamt Pauli.

2) Въ этомг т о л ь к о  смыслѣ видѣпіе было д.ія Савла „.сокрушающимг п но- 
срамлпющтп»“ сооею благостію въ замѣпъ заслужепнаго гнѣиа. С.м. Das aposto
lische und nachapostolische Zeitalter. Mit Rücksicht auf Unterschied und Kin- 
heit in Lehre und Leben dargestellt von Gotth. V. Lcchler. Zweite Auflage, 
Stuttgart 1857. S. 42.

3) A . Neantier, Geschichte der Pflanzung I, S. 113. Op. na стр. fiö къ 
нрпм. 128.

) Едва ли удачпое выраженіе Th. JTciwhi къ Gescliiclite Iesu лгоп Na/.ara 
HI, S. 605.

5) Tanoe прпмѣневіе паходнмг y блаж. Августипа въ Sermo CCLXXIX de 
Paulo Apostolo I, ap. Migne, lat. sei*, t. XXXYI3I, col. 1275.
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въ его происхождепіи, образованіи, гражданско-соціальныхъ 
прерогатидахъ н пр. ') .

Значитъ, видѣпіе, не зависѣвшее отъ Савла tro псточншсу u воз- 
никновенію, оказывается сроднымъ ему по своему содержапію и 
обезпеченнымъ въ благопріятпомъ дѣйствіи2). По этому откровеніе 
вступаетъ въ душу Апостола не съ безпощадною сокрушительио- 
стію, а  съ примиреиіеыъ, ѵспокоеиіемъ и упорядочеиіемъ хаоти- 
ческой массы напрасныхъ стремлепій и враждѵющихъ желапій. 
Это былъ Духъ Божій, носнвпіійся иадъ космпчсскиші водаміт, 
— и Оиъ былъ воспринятъ съ тюсхищеніемъ ояшвотворенія 
тѣлъ, кто изначала и всегда искалъ истшшой жизніі. Такъ 
божествеппое сообщеніе стало и разуыио-убѣікденішмъ досто- 
яніемъ св. Павла.

Во всѣхъ пупгстахъ оно нашло себѣ готовую почву и при- 
способленныя силы. Е го  содержапіе сразу обиарулшло предъ 
Савломъ, что спасепіе не зависитъ отъ людей, если подается 
извергу незаслѵженно, что оно созидается псключительно Бо- 
гомъ по Его безііонечпой любвп, внѣшне не вызываемой при- 
нудительно, а  пронзводится искупленіемъ Сына, въ Которомч» 
получается ісаждымъ лишь единеніемъ вѣры съ Нимъ. Это 
благодать всецѣлаго избавленія и возрождепія въ Господѣ, 
свобода обновлеыія чрезъ усыновлепіе всѣхъ Небесному Огцу. 
Здѣсь Еваигеліе совпадаетъ съ откровеніеыъ и— вмѣстѣ съ 
нимъ— имѣетъ чѵдесиое вроисхождепіе н божествешшй харак- 
теръ. О ііо пе продуктъ личнаго творчества. даже саімаго ге- 
иіалыіаго 3), п не результатъ наученія (Гал. I, 12), хотя бы 
и высоко авторитетнаго. Оно не no чсловѣку (Гал. I, 11) и 
не можетъ быть оригинальною системой павлпнизма, когда 
совсѣмъ исчезаетъ ІІавелз Апосто.гз, ии, onus человѣкз, ии, чв-

1) Нѣкоторыя укаяаміл по »тому иредмету cm. у  late bishop/«/. В . Lightfoot ητ. 
етатьѣ St. Paul’s Preparation for the Minisrty его посмертнаго сборішка „The 
Biblical Kssays“, London 1893, p. 201—211, хотл нопросъ раскрытъ ядѣсь не 
гюлио и иедостаточно отчетливо.

2) ГІо изложениому лслю, что будетъ нѣсколько мало сказатг. вмѣстѣ съ Friedr. 
Bethgc (Die Paulinischen Reden der Apostelgeschichte, S. 101) π Prof. F. Godet 
(Introduction au Nouveau Testament. Introduction particuliere. I: Les JCpltres des 
Saint Paul. Neuchatel 1893. P. 97), будто nee предуготивленіе ІГанла было „чисго 
отрнцателышго xapairvepa“.

:i) Это ипдитт» въ благонѣстіи Павлопомъ, папр., H öhten, Zum Evangelium, S. 55
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По существу своему? это— благовѣстів Хрисюво.
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Н а этомъ собственно и заканчивается иаша иаучпая :і<ѵ 
дача, потому; что проповѣдь Павлова возведена къ необходи- 
мому первоисточниву и въ немъ обвзпвчена по своен качо- 
ственной цѣнности. Однаво въ разсматривасмомт» предмсгѣ 
есть и другая важпая сторона. Его чудесность наруш астъ 
всѣ законы „имманентнаго развитія человѣческаго духа по 
внутренней прнчинности“ *) и колеблетъ все интеллектѵаль- 
ное міросозерцаніе 2) „независимой науки*‘> которая заранѣе 
предполагаегь иевозможность и откровепія, и всего сверх- 
чувственнаго 8). Человѣческая мысль тревожно о ста іш ш і- 
вается предъ нимъ въ тяжеломъ раздуыыі— илн признать 
его во всеагь объемѣ и отказаться отъ своихъ правъ, іш і во 
имя ихъ провозгласитъ свое торжсство автоиоміи съ рискомъ 
всеотрицающаго произвола. Критика рѣшительво заіцпщаетъ 
вторую краГшость, но и она дѣйствуетъ не по простому оже- 
сточенію я не только въ интересахъ самосохраненія. Е ю -осо- 
бенио двигаютъ мотивы огражденія достоинствъ нашего ума, 
потому что иначе онъ теряетъ всякую точку опоры, а  дѣло 
Болгіе, будучи вышеестественнымъ, окажется уже противоесте- 
ствеинымъ 4). Позтому и ортодоксальные писатели самаго без-

1) НоМеп  ibid., S. 6δ.
2) Cp. A . Hilgenfeld нъ „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie“ VII, S. 

102: ,,Π p π 3 η a п i e с в е р х ъ е с т е о т п е н н а г о  м i p *a, который входитъ нъ 
лроцессъ атого зешгого бынанія, какъ чудо, ісакъ откропепіе, иакъ лскупленіе,— 
это прпзнаніе с а м о  пъ с е б ѣ  з а к л ю ч а е т ъ  с м е р т е л ь и о е  о с к о р -  
б л е п і е д л я н а у і; п“.

а) Etudes d’histoire religieuse par Ernest Renan, Paris 1857, p. XI.
*4 lam» η  Holsten гопорятъ uo аия прннцшіа „единстиа п необходи.мостп 

іісѢх-ь зіоменто&ъ въ дишкеніп иыслп“ (Zum Evangelium S. 4) и утверадаеті. пол- 
нѵю «серьезпость споей нрапствеияой и логической совѣсти* (ibid. S. X), по- 
чел\ рЬшительно отвергаетъ всѣ ігодозрѣпія па счетъ «оиоего праиствепиаго п 
релнгіознаго характера» (ibid. S. 63), выдвигая протпвъ В е й ш л а г а  (ibid., S 
12 Anm.) гроавое аі.остольское слово (Гим. II, 24): ради «васъ »»« Гюжіе 
xj.iinca ѵ язычникові,·. ІІотому же критнкъ охотпо призпаетсл, «что і і ъ  смоемч. 
лослѣднемъ основаніи о т р и ц а и і е объектпвной дѣйствителыюсти ІІавлова нидѣ- 
“  " ВЛ) і е т с " д о г м а т п ч о с к и м ъ  с у ж д е п і е м і . »  (ibid., S. 1 0 ). Сп. 
W. ВеуесЫад въ «Studien und Kritiken» 1870. S. 262.
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упречпаго иастроеиія и благонамѣреннаго направленія не ме- 
нѣе усердио стараются отискать психологическія предпаренія 
для возможнаго приближенія Дамасскаго явленія къ нашомѵ 
поішыапію. Невѣріе и нѣра встрѣчаются туп> съ трогатоль- 
номъ единодушіемъ и согласпо не доумѣваюты какъ постиг- 
нутъ „разумное Бож іе“? Это вопросъ мыслящей природы чело- 
вѣческой и въ самомъ фактѣ онъ долженъ найти себѣ примн- 
ряющій отвѣтъ.

Что же говоритъ іш гь  исторія Савла?
Мы видимъ предъ собою богато одареннаго юношу во всемъ 

блескѣ л учти хъ  способностей, во всемъ разцвѣтѣ могѵчихъ 
силъ. Тщ ателыіая и всесторонняя школа шлифуетъ ихъ до 
тоичайшаго обостренія и сообщаетъ илъ фепоменалыіую гиб- 
кость, необычайпую проницателыіость, желѣзную крѣпость. Это 
несокрушимый воинъ въ бранныхъ доспѣхахч>, не доступный по- 
раженію, незыблеыый въ своей позиціи, десными и шуими обез- 
печеш ш й въ своемъ господствѣ. Такъ и кажется, что ему пред- 
C'1'оятъ держава, власть и царство съ прогрессивнымъ возра- 
станіемъ въ славѣ и величіи. А наряду съ этпмъ истинпо зо- 
лотое сердце, не тронѵтое грѵбою страстію, полное чистѣйшихъ 
порывовъ, тонкое въ своей отзнвчивости на всякое добро, нѣж- 
ное въ каждомъ своемъ біеніи, ласкающее своей теплотой, не- 
удержвмо захватывающее даже своею пламепиостію, прожига·- 
ющее лишь за тѣмъ чтобы исцѣлить, согрѣть и возвысить 1), 
— это нѣчто грандіозно-величественное въ своеыъ дивно-гар- 
моннческоых сочетаиіи, пе имѣющее равпаго и не имѣвшее 
подобнаго. Само въ себѣ оно носитъ залогъ особеннаго успѣха, 
ослѣпительпаго и по степени и no размѣрамъ, поразительнаго 
количественно и обаятельнаго качественно, свѣтлаго какъ лучъ 
солнца, II ие померкающаго въ своей яркости.

Съ такими неисчерпаемыми рессурсаыи Савлъ выходптъ иа
М Ііоэтолу глубоко ііе справедливо замѣчаніе J .L .  H uy'a  (Einleitung in. Ν* 

Т м II, S. 331), что «пспхологическн Саидъ не былг расподожепъ стать другот. 
людфй>, какъ будто онъ когда либо отличался челоігЬкопенаішстппчеотпомъ. He 
менѣе еего neirhpFco, хотл по шішп. побужденіямъ и сі. другимп дііллми, М · 
Frieclländcr (Zur Enstchungsgeschichte ties Urchristentlumis, S. 168) говорип., 
чти «гонеиіе Ііавла было иаиранлено π p o т и к ъ л и ч и о с т и, а н е и ρ υ т п и ъ 
у ч е п і я Іиоуса».



свое поприще н немедленно обнаруживаетч» свое превосход- 
ство преуспѣяніемъ паче сверстниковъ по ревиителыюсти въ 
отеческнхъ преданіяхъ (Гал. I, 14). Его путь бьтлъ вѣреиъ іі 
ясепъ, средства достаточны и надеяшы,— и оігь смѣло и оыстро 
стремится къ почеети совершсняой правды и пепорочной свя- 
тости. Все обѣщало отрадиое и желаиное бѵдущее, котораго 
еще никто не достигалъ и никто не отыметъ. Но вотъ въ са- 
зшй разгаръ своей кипучей энергіи онъ внезапио наталкттвается 
на роженъ и падаетъ въ прахъ, ибо у такихъ колоссовъ н одно 
сотрясеніе всегда кончается жестокимъ крушеиіемъ. Вчера онъ 
былъ полонъ самьіхъ радостныхъ упованій, его душа пылала 
священішыъ огнемъ, его совѣсть упивалась кровавтш  побѣ- 
дамп, а теперь всѣ крѣпкія опоры, державшіе храмішу, рух- 
яули разомъ,— и онъ лежитъ повержениый и безпомощішй 
хуже ребенка. „Подъ тяжестью Дамасскаго событія прежпее 
зданіе его вѣры и праведности треснуло до основанія тт рас- 
палось павсегда; виутри остались лишь мусоръ п обломки“ J). 
Съ этіімъ погпбло все, что было жизненнымъ центромъ бытія, 
— и весь человѣкъ разомъ разбивается въ дребезги. Г о ет д и , 
что мя хощеши творити (Дѣян. IX , 6)?— это былъ болѣзнен- 
ішй стонъ ужаса и отчаянія, раздирающій вопль смерти, по- 
слѣдиій скорбішй отзвукъ прошлаго. торжества. Да, жестоко 
прать, нотому что пагубно и— зпачитъ— не разсудительно. Те- 
перь съ смиреиноіо мольбой поруганБОй гордости онъ покорно 
взываетъ: якто Тн, Господи?‘ (Дѣян. IX, 5. X X II, 8. Х Х У І, 
15) п трепетно ждетъ избавленія. когда раздается спасительное 
слово: возстти·, и  стани па поіу твоею! П а се явихся ѵш  
сотворити тя слуьу и Сбидѣтеля, юісе видѣлз ecu, и яже 
яолю ѵіебѣ, изимая тя отз людеи іудейскихз и отз языкд, т  
n u m  owe Азз тя послю, отверсти очи и хз} да обраѵшпся 
ονίδ тмы βδ свѣтз, и отз области сатаиины кз Боіу, еж в 
пріяти имз оставленіе ірп,хобз) и  достояніе во святыхз (Дѣяи. 
XXVI, 16 18). Все ирежнее исчезаетъ изъ его ослѣпленпаго 
взора, пока чешуя бывшаго величія не спадаетъ съ его гл$зъ, 

II оііъ возрождается въ новаго человѣка, не сравшімаго и

3 8 4  ВѢРА и  РАЗУМЪ

‘) Выраженіе J. Е . ОеПеѴя Paulus in der Apostelgeschichte, S. 1 1 3 .
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не соизмѣрнмаго съ раннѣйшимъ. Разѵмъ убилъ его затѣмъ, 
чтобы оживотворила вѣра. въ кохороі* н хохъ иолучаетъ свое 
истииное достоинство.

Въ эхомъ еоподчинеши и разрѣшеиіе вссй анхшюши, въ 
этомъ отісазѣ отъ незаконнаго абсолютизма и все прпмиреніе 
хщехно ыяхущейея и суетио оскорбляющейся человѣческой 
ыысли, похоыу чхо въ ея послушаніи— ея сила и жизпь: ха- 
ковъ ѵрокъ всей плаыенности преспѣвавшаго знлота, хаковъ 
завѣтъ всей ревности блистательнаго раввина. „Яже ми бяху 
пріобрѣтеигя, сія вм ѣ нш г Х рист а ради іпщеті/, яио -раяу- 
мѣти Его (Филипп. I I I , 7. 10),— эхо конечный пхогь безо- 
шибочиаго опыта и безспориаго наблюдепія. Всегда и на вѣкн 
непреложно, чхо даже буее Божіе, премудрт  чслот кз ссшь 
(1 Kop. I, 25), и міръ со своею премудростію пе можехъ ура- 
зѵмѣть Bora въ Е го  премудрости (1 Kop. I, 21). Βί> этой 
областн всякое позгіаніе возникаехъ не изъ насч. н пе про- 
изводится нами еамобыхио. He совсѣмъ хочно будстъ сказать 
„позиавх B ora“, и снраведлнвымъ оказываехся совершеішо 
обрахное ограшіченіе „будучи позпаны отъ H ero“ (Гал. IV, 
9). Т угь одинъ Вогъ являехся мсхочнигсомъ нашего вѣдѣнія о 
Немъ и пасадихелемъ его въ каждомъ, чтобы затѣмъ онъ пас- 
сивно воспринігаалъ и убѣжденпо загсрѣплялъ полѵчаемое. По 
необходимости— хварь слпшкомъ ѵдалеиа охъ Творца п не въ 
еосхояиіи переш аш ухь раздѣлягоіцую бездиѵ, при которой и 
незавнсимое посхиженіе для нея пе возможпо. Въ ннхересахъ 
усхрапе і і і я  іюдобнаго мехафнзическаго разлада Самъ Гостюдь 
долженъ пріобщихься къ своему создаиію и призиать его. 
Лпшь при эхомъ условіи соблюдаюхся всѣ желательныя пред- 
положепія для правилы-іаго ѵт хочнаго усвоенія предмеха: здѣеь 
обязахельпа иеразрывиая связь ыеждѵ об'ьекхомъ и субх>екхомъ, 
чтобы все богахсхво перваго переходило въ жаждѵщую пасы- 
щеиія пусхоху и наполняло ее свонмъ содержаніемъ. Это вза- 
имыое II хѣспое соприкосновеніе пе осуществимо со схорони 
человѣка при его схрадахелыюсхи и ограничошіосхи, рабски 
держащихъ его въ кругѣ преходящаго и коемически-стихій- 
наго. Охсюда выхекаехъ неизбѣжносхь въ нисхождепіе и при- 
ближепіе божественнаго пачала, еели омо захвахываотъ чело-
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вѣческое, вводитъ его въ соприсущую среду и бываетъ для 
него просвѣщающимъ. Познаваемое беретъ къ себѣ познающее, 
а послѣдпбв встѵпаетъ чрѳзъ это въ бдішвиів съ нимъ, чув- 
ствуетъ, осязабгь п видитъ его. Вотъ почему было предопре- 
дѣлено воіглоіденіе Сына Божія, дабы въ Немъ неиосредствеи- 
но встрѣтились небо съ землею и эта позпала его чрезъ пред- 
варительное гіризнаніе ея тѣмъ. Какъ исходящій отъ Огца и 
по прпродѣ собственпый. Еыу, Онъ одинъ былъ въ силахъ нзъ- 
ясннть премірныя тайны. Вч. этоыъ смыслѣ и говорится, что 
пмснпо Едииородный исповѣдалъ Бога (Ін. I, 18), раскрылъ и 
истолковалъ Его міру, билъ для него образоыъ Невидимаго 
(Кол. I, 15) п сіяніемъ Его славы (Евр. I, 8). Въ своемъ 
глубочайшемх основаніи, подлинное богопознаніе покоится на 

. ііскупленіи и спасеніи, когда личность вѣрою сочленяется со 
Христомъ II въ Немъ пріобрѣтаеть свободу сыновняго достѵпа 
къ самому незрпмому Богу.

По этой прпчппѣ во всей строгости его не было до бла- 
годатнаіч) избавлеиія п— въ разрывѣ съ нимъ— не будетъ до 
скоичанія зііра.. Везъ этого ае окажется самаго главиаго мо- 
монта для разуыѣемаго акта нъ наличности нужпаго посред- 
ства. Опо заключается въ вочеловѣченіи, гдѣ познаваемый 
орастается съ иознающимъ, который, естественно, бываетъ и 
знающішъ, похому что прямо усматриваетъ всю полноту бо- 
жества „тѣлеснѣ“ (Кол. II, 9). А разъ это требованіе соблю- 
дается единствепно въ христіапствѣ,— и дѣйствительное бого- 
вѣдѣніе можетъ быть только христіаискимъ. Тугь оно во всей 
абсолгатной цѣлостности находится въ Спасителѣ и по объ- 
ективиому псточиику возникаетъ изъ любви. такъ какъ не 
было виѣшнихъ побуждепій для иопечителыюстп Свягѣйшаго 
о грѣшномъ. Понятпо, что чрезъ нее же оно достигается и дру- 
гіпіи, поелпку прн отсутствіи ея будетъ несродность, не до- 
пускающая богопросвѣіцеиія. И насколько правильно, что ио- 
добное позиается подобнымъ, настолысо и еще болѣе несомнѣн- 
но, что 6'Сякй люСяіі, отз Вога рожікнз есть u m um m  Вогп; 
ü не любяіі пе позпа Б<>га, яко Воіз любы есть (1 In. IV ,
7 8). Аще лѵ кто мншпся впдішш что, пе у  чпю ризулпн 
якоже надобает разумѣтщ ащс лн кто лю б и т  Bow, ссіь
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иоэт пг бысть omr, H ew  (1 Кор. V III, 2— 3) н на высшей 
ступени своего развитія самъ nom äem s соотвѣственно этому 
(1 Kop. X III , 12). Но любовь христіанская ие саыопронзволь- 
на и бываетъ вх насъ по отражепію любвп Христовоп, зара- 
нѣе воспринятой и живущей въ человѣісѣ. Для этого необхо- 
димо вх предшествующемъ гармоиическое оліяпіе съ ся Носи- 
телемъ, вчлененіе въ H ero и пребиваиіе въ Немъ. Это с.о- 
вершается только вѣрою, благодатио вселяющею въ пась Хрнс- 
та (Еф. I I I , 17. 2 Kop. VI, 16. Гал. II , 20) и приводящсю 
къ Богу для созерцанія Его въ Сынѣ. Потоыу, будучи субх- 
ективнымъ условіемъ нашего спасеиія, она служитъ и первѣй- 
шимъ фундаментоыъ нашего истиннаго боговѣдѣнія. Въ нсй 
разумъ выходитъ изъ рамокъ своей узкой замкиутости, пропн- 
кастъ въ недоосязаемыя глубины божествешюй жнзни u все 
исіш туетъ (1 Kop. I I , 10), получая въ этомъ свое нанлучигее 
удовлетвореніе и величайшее торжество. Опъ держится ею и 
питается, въ ней почерпаетъ всю свою снлу н укрѣпляется. 
Посему онъ никоѵда не бываегь богопознавшішх, если не бу- 
детъ напередъ христіански вѣрующимъ. По справедливому за- 
мѣчанію св. Іоанна Златоуста ’),— „какъ растеніе безъ корня 
не ыожетъ произращать плода, такъ пе можетъ пропзойти и 
здравое ученіе безъ предварительнаго позванія вѣры“,— той вѣ- 
ры, „которая руководитъ къ разумѣнію Б ога-!.

Таковъ основной приыцішъ христіанскаго богопознаиія. И  
будучи представителемъ его въ эти торжествеиныя минуты от- 
чета посвященной ему Академіи пашей предъ достопочтешшмъ 
собрапіемъ, я смѣло и твердо свидѣтельствую отъ имени его, 
что священныыъ зиаменемъ нашего иаучнаго убѣжденія и 
единствениымъ двигателемъ наш ихъ ученыхъ стремлепій всег- 
да были и вѣчно будутъ апостольскія слова (Евр. X I, 3):

Вѣрою разумѣваемъ!

ІТроф . H . Н .  Г луи о ко вск ій .

J) Ilomilia in 2 Gorintli., Psal СХѴ. 1 et de eleemosyna, n. 2. 4: Migne, gr. 
ser. t. LJ, col. 274. 275. Кесѣдьі na разныіі мѣсти С і ш і ц . Иисциін, т. III (Спб. 
186;>), стр.аи. G. 10.
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(Продолжепіе *).

Строгія мѣры, принятыя противъ Амальрихапъ па париж- 
скомъ соборѣ въ 1209 году, оказались недостаточнымп для со- 
вершепнаго подавленія секты. Въ 1215 году Латераискій со- 
бо]іъ возобновилъ осужденіе доктрішы Амальриха, п])изиавая 
ее. впрочемъ. почему-то „болѣе безсмыслеішою, чѣмъ еретиче- 
скою“ '). Въ томъ же годѵ дегатъ карднналъ Робертъ Курсон- 
сілн вапретилъ въ парпжскомъ университетѣ употребленіе книгъ, 
прнзнаііныхъ подозрителышми въ 1209 году. Однако всѣ эти 
ыѣры не воспренятствовали скрытному распространенію ересіг 
в'ь школахъ, монастыряхъ, а равно іі въ средѣ народа. Въ 
1220 годѵ въ Трѵайе сожгли одного сретика, которкй назы- 
валъ оебя „воплощеішымъ Духоиъ Святымъ“. Біографъ Ѳомы 
А квіш ат разсказываетъ, что въ то же время одшіъ рыцарь, 
вызваішый на исповѣдь, позволилъ себѣ самоувѣренно ѵтвер- 
ждать. что опъ несомнѣнно бѵдетъ спасенъ, такъ какъ въ пемъ 
обптаетъ тотъ же Духъ Святый, который гіѣкогда сошелъ па 
Апостола ІІетра вмѣстѣ съ другими апостолами. ,.Если святой 
Петръ былъ спасенъ, то н я также будѵ саасснъ, ибо во мнѣ 
обптаетъ тотъ же Духъ Святой“ 2). Главнымъ убѣжищемъ сек-

*} Ом. ;і;. „Вѣра и Разумі.“, за 1890 r., Д? 1.
') Caesar Heisterb. lib. Y. C. 22, 389.
2)  ̂da S. Iliomas Aijuin. AcUi Sanctorum. Mart 1. Jundt, Uistoire du pan- 

theisiue p. 31.
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тантовъ во Франціи былъ Ліонъ. Вѣроятно, они ѵдалились въ 
большомъ колнчествѣ сюда, вадѣясь привлечь въ свою секту 
Вальденсовъ окончательно отдѣлившихся къ тому врелепи отъ 
католической церкви тѣмъбодѣе, что іюслѣдпіе раздѣляли аліа- 
логичиые сішритуалистическіе взгляды па церковішя учрежде- 
нія М. К акъ світдѣтельствуегь-домпшікапецъ инквизиторч. Сте- 
фанъ Борбонъ (около 1225 года) вт> своемт. сочииеиіи о ссми 
дарахъ Духа Святаго (de septem  donis S p iritus Sancti) Валь- 
деисыг утверждали, что „всякій благочестивый человѣкъ мо- 
жетъ быть Сьшомъ Божіимъ точно такъ же, каісь и Іѵгсусъ Хрп- 
стосъ. И какъ Хрпстосъ имѣлъ вт> себѣ Бога, илн Духа Свя- 
таго, въ так'ой степени имѣютъ Бога благочестивые люди. ГІо- 
тому всяісій благочестивый человѣкть, подобпо Іисусу Христу. 
нереживаетъ въ своемъ духѣ тотъ а»е процессъ рождеііія, стра- 
давія, воскресеиія и возиесеиія“ 3).

Въ школахъ систематическій пантеизмъ преобладалъ до 
второй половинм X III  вѣка, не смотря на воспрещепіе чтенія 
сочинеиій Аристотеля и послѣдователей Эригеіш, сдѣлашкк· 
папами Инвокентіемъ I I I  (1215) и Григоріемъ IX , прнзнавае- 
мыхъ источшіками сретичесішхъ заблужденій 3). Представителп 
схоластической тсологіи, Альбертъ Великій и Ѳома А квинатъ 
оказывали услуги деркви въ своей полемикѣ противъ панте- 
изма —  раскрытіемъ теистическаго міровозрѣнія. Послѣдній,

*) R a lm  op. cit В. II, 2 7 4 —286. ІІроф. Осокипа, Исторія Алі.бигойцепъ и 
ихъ иремепи. Казань 1S69 т. I 247—248.

2) Dicunt, sicut avdivi per confessionem multorum magnorum inter eos, quod 
quilibet bonus homo sit Dei filius, sieut Christus eodem modo: de quo dicunt, 
quod non habuit animam aliam, nisi Deum, aut Spiritum Sanctum, qui est Peus, 
quod etiam dicunt de aliis bonis hominibus. E t cum dicunt, se credere Incarna- 
tionem, Nativitatem, Passionem, Ressurectionem Ohristi, dicunt quod illaui crc- 
dunt veram conceptionem Christi, Nativitatem, Passionem ct Ressurrectionem et 
Ascensionem, cum bonus homo concipitur, nascitur, resurgit per poenitentiam, 
vcl asceudit in cnclum; cuin martyrium patitur, ilia est vera passio Christi. 
Stephan de Borbone, Liber de T il  donis Spiritus Sancti cap. 30. D ’Argentrc, f. 
89. Collectio judiciorum de novis erroribus.

8) R u  Boulciy hist. univ. Paris—Dw Plessis d ’Argenträ 1 ,133. Uebcrweg Grund
riss der patristischen der Philosophie tier Patristischen scliolast. Zeit. Non le- 
gantur libri Aristotelis de Metaphysica et Naturali Philosophia, nec Summa de 
■eisdem aut de doctrina David de Dinant, aut Almarici I-Iaeretici, aut Mauricii 
Hispani.
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не ограничиваясь обличеиіемъ Амальриха и Давида Динант- 
скаго, составшгъ особый трактатъ противъ лослѣдователеи 
зеамевитаго доктора Кордовы Аверроэса, допускавшаго отолс- 
дествленіе человѣческаго разума съ божествепвымъ *). Но 
вліяніе древней языческой философія на западно-европейское 
общество было таково, что и самые строгіе ревнитеди като- 
лпчества не избѣжали тѣхъ же заблужденій, которыя овро- 
вергали. По словамъ знаменитаго доминикаяда Монеты К ре- 
монскаго (1240) много въ католической церкви докторовь. 
которые ходятъ по стопамъ языческихъ философовъ и думаютъ, 
что міръ вѣченъ 2). Самъ Ѳома Аквинатъ, не смотря на свое 
стараніе при посредствѣ философіи Аристотеля ѵтвердять 
трансдендентное бытіе личнаго Божества, не избѣжалъ неопла- 
тоническихъ формулъ, опредѣляющихъ Божество. какъ абсо- 
лютную п неподвижную сущность, іюстигаемую только въ сво- 
ихъ свойствахъ, какъ субстанцію всего существуюіцаго. П о  
тоыу нѣкоторня положенія „ангельскаго доктора“ послѣ его 
смерти вызвали особый вопросъ о его правовѣріи. Дошло дѣло 
до того, что парижскій епископъ Стефанъ Тампіеръ (E tienne 
Тешріег) въ 1276 году осудилъ. множество положеній знаме- 
нитаго доктора. Въ 1285 году фавцисканедъ Вильгельмъ Ла- 
марскій (Guillaum de Lamare) издалъ особенное сочивеніе въ 
обличеніе Ѳомы Аквината (Reprehensarium  fr. Thomae). Только 
послѣ продолжительныхъ усилій домшшкаицамъ удалось от- 
стоять честь главнаго цредставитедя своего ордена и добиться 
канонизаціи его въ 1322 году, послѣ чего приговоръ париж- 
скаго епископа былъ ѵничтоженъ 3). Въ томъ же 1276 году, 
когда былп осужденьт нѣкоторыя положенія „ацгельскаго док- 
тора“ папа Іоанпъ XXI узналъ, что многія заблуждевія воз- 
мутшш самый жиной источникъ спасительной мѵдрости— Па-

>) Thomas Aquinatus, sententia II, dist. XVII, quaest. 2, art. Γ. 1776 Vemse. 
Tractatus de imitate intellectus contra Averroistas 1745 f. J9.

2) Monetae Cremonensis. Adversus Catharos et Valdeuses ed. Riccbini Romae 
3743 p. 477.

3) Jundt. Histoire du pantheisme 35. Указагшое иами чаетное увлечеыіе θο- 
мы Аквината ееоплатоническою доктроною, копечио, не можетъ сввдѣтель- 
ствовать о томъ, чтобы онъ сокершенпо измѣнялъ Арпстотелю, который для него 
былъ безусловнымъ авторитетолп».
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рижскій университетъ. Онъ вмѣнилъ въ обязанность епископу 
Стефану изслѣдовать догстрины, проповѣдываемыя въ этой школѣ. 
Стефанъ пришель къ выводѵ, что университетъ въ лекціяхъ, или 
сочиненіяхъ допускалъ не менѣо 219 положеній, которыя должны 
быть признаны еретическими. Правда, здѣсь критика была слиш- 
комъ придирчива: признаны еретическими и такія положеиія, 
которыя были формулированы неточно, или допущены пробле- 
матично. Тѣмъ не менѣе нѣкоторыя положееія явно имѣютъ 
мистико-пантеистическій хирактеръ. Такими должпы быть при- 
знаны слѣдующія ш ш ш ен ія . „Чистое бытіе Божіе не можетъ 
быть признаваемо положительнымъ образоыъ, но т о л б к о  можетъ 
быть познаваемо отридательнымъ способомъ.— Въ Богѣ Тро- 
ичность и единство исключаютъ себя точно такъ же, какъ прос- 
тое исключаетъ сложное.— Богъ не знаетъ ничего, кромѣ Се- 
бя Самаго.— М іръ вѣченъ.— Все служитх слѣдствіемъ неиз- 
бѣжной необходиыости.— Воля и разумъ дѣйствуютъ не сами 
по себѣ, но въ силу вѣчной причины точно такъ же, ісакъ не- 
бесныя тѣла.— Всѣ движенія воли должни быть приведены къ 
первому двигателю.— H e можетъ быть грѣха въ высшихъ спо- 
собвостяхъ души.— He должио молиться.— Человѣческій разумъ 
вѣченъ, потому что происходитъ отъ неподвижной причины“ ’) . 
Многія изъ этихъ положеній уже были осуждены епископомъ 
парижскимъ въ 1270 году. Безъ сомнѣнія, эти положенія не 
были прямымъ слѣдствіеыъ А мальриханства,— какъ это можно 
сказать о заблуждевіяхъ, распространяемыхъ въ народѣ; ско- 
рѣе всего оіш были заимствованы изъ сочиненій Эригеииг и 
арабскихъ комментаторовъ Аристотеля. Мы здѣсь Еоспроизво- 
диыъ ихъ, чтобы яснѣе представить себѣ ту генетичесісую 
связь, въ какой подъ разноетороннимъ вліяніемъ развивались 
мистпческія еекты, возникавшія преимущественно на научной 
почвѣ 2).

1) D u Plessia d ’Argentrc, oollectio judici de novis erroribus I, 176. Ju n d t  
op. eit p. 36.

2) Гаиъ ne безъ осяованія ереси Іоахнма и Амальриха вазываетъ „фплософ- 
ствующимя ересямп“ H ahn, III, 69—206. Эти ереси no существу своему имѣю-гь 
тѣсную связь съ сиетемою Эккарта, отнесешюю ваии къ спекуллшвно-рефор- 
маторской лпстикѣ; по отдичаютсл, тааъ сказать, большею прямолввейностію в 
служатг основаніемз цѣлыхъ особыхг сектз.



Если во Франціи, гдѣ преобладала ортодоксальиая ыистика 
могла появиться секта Амальриханъ, совершенно отпавшая отъ 
церкви въ силу еретическаго мистицизма; то тѣмъ ествствен- 
нѣе было развитіе сектантства на началахъ еретическаго мис- 
тизыа въ Германіи, гдѣ, каісъ намъ извѣстно, было миого ус- 
ловій, благопріятствовавшихъ мистидизыу въ присущей нѣм- 
цамъ склонности къ свободному спекулятивному пошшанію 
христіанства въ его обіцихъ метафизическихъ осиовахъ; гдѣ 
ъъ сплу историческихъ соціально-политическихъ дричинъ про- 
являлось всегда въ теченіе среднихъ вѣковъ широкое стрем- 
лепіе къ полной автономіи въ политической и религіозной сфе- 
р ѣ 1). Но здѣсь уже представляется несомнѣнннмъ вліяніе на 
возбужденіе сектанства въ Германіи со стороны Амальриханъ, 
какъ это замѣчается, съ одиой сторопы, во многихъ общихъ 
аналогичныхъ чертахъ, которыми отличались новыя секты въ 
Германіи, а съ другой— въ прямой исторической связи междѵ 
французекими п нѣмецкими сектантами. Полагаютъ, что послѣ 
Парижскаго собора, бывшаго въ 1209 .году, многіе учеиики 
Амальриха убѣжали въ западныя провинціи Германіи и не- 
ренесли въ эти страны ересь евоего учителя 2). Однимъ изъ 
первыхъ выдающихся послѣдователей Амальриха въ средѣ 
нѣмцевъ былъ Ортлибд 3).

Объ Ортлибѣ мы знаемъ толысо, что онъ былъ осужденъ 
за свое учеаіе папою Нннокентіемъ I I I  на Латеранскомъ со- 
борѣ въ 1215 году: ему было поставлено въ вину, что, по 
его словамъ, „человѣкъ долженъ воздерживаться отъ всего впѣш-

Жюндтъ спраиедлтю замѣчаетъ, что имеиио это стремленіе къ автономін 
были нажаѣцшсю прпчшіою развитія мистицизма къ Гермапіи пъ форлѣ сеитап- 
стші A eet esprit d’independance, les populations de ces pays joignaient des 
tcndences mystiques tres—pronononcees, dispositions trop favorables pour que le 
pantheisme populaire ne jetat pasäson tour dans se sol de profondes et durab
les racines. Jundt) op. eit. 36.

h  Ibid.
“) Важиыа сиідѣиія объ Ортлпбарахъ сообишючси къ трактатѣ Raincni cont

ra Valdenses. Maxima Bibliotheca Patrum. t. XXV, cap. VI. 266 Lugdum 1677. 
Здѣсь, впроченъ Ортлшл. называетсл Orclenus, no ero послѣдозатели обозиача- 
югся ііодъ пненеиъ Ortlibarii, или Orllibenses. Мы яридернсиваемся общеприші* 
тои термввологіи.
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няго и слѣдовать внушенію Духа Святаго“ 3). Въ это же время, 
по приговору того же папы, было сожжено десять еретиковъ 
въ Страсбургѣ послѣ того, какъ отъ нихъ быліі добыты важ- 
иыя показанія при помощи раскаленнаго желѣза 2). Страс- 
бургскіе лѣтописцы сообщаютъ, что въ 1215 году мпого ере- 
тиковъ было сожжено на кострѣ въ Страсбургѣ 3). При сопо- 
ставленіи различныхъ свѣдѣній подъ этими еретикаші разу- 
мѣютъ Ортлибарз (O rtlib a rii) . Секта эта, кажется, иедолго 
продержалась. Оиа могла слиться съ повою родствепною сек- 
тою Беггардовъ, или братьевъ и сеетеръ свободнаго Духа. 
Во всякоыъ случаѣ извѣетно. что въ законѣ нмператора Фрид- 
риха I I ,  опубликованномъ въ Падуѣ, въ 1224 году, противъ 
еретиковъ іш я Ортлвбаръ уже болѣе не упомииается 4).

Обращаясь къ изложенію системы Ортлибаръ, мы замѣчаемъ 
слѣдующія особенности ея. „М іръ вѣченъ“ 5). Въ учеиіп о 
Богѣ сектанты рѣшительнѣе и копкретнѣе дрѵгихъ мистиковъ 
отрицаюгъ вѣчиое существованіе Лицъ Пресвятон Троіщы и 
видимо склоняются къ признанію Бога въ одиомъ Лицѣ. При 
этомъ явно съ Лицами Пресвятой Троицы отождествляютъ 
людей и такимъ образомъ допускаютъ грубый антропотеизмъ. 
„До Рождества Христова, і і о  ихъ словамъ, Троицы не сѵще- 
ствовало. Тогда дѣйствовалъ Единый Отецъ в). Троида попол- 
нилась толысо тогда, когда Іисусъ сталъ близокъ къ своему 
ученику Апостолу Петру, который помогалъ Христу въ его 
трудномъ слѵженіи. Это и былъ Духъ Святый, который вы- 
полняетъ въ мірѣ одно общее дѣло съ Сьшомъ 7). Секта ни-

]) Dicere, homincin debore ab extcrioribus abstinere et sequi responsa Spi
ritus intra se, haeresis est cujusdam Orcleui, qui fuit de Argentina, quem inno- 
eentius III condemnavit.—ibid. XX, 277.

2) Caes. Heisterb. lib. I l l ,  cap. XY1I.
*) Böhmer, Fontes reruni germ. II, y Preger’a  I* 191.
4) Отрывочность свѣдѣній o судьбѣ Орілпбаръ заипсптъ, по лрелпцложелію 

Жюндта, от*ь того, что рукоппспые иеточішки, относяіціеси къ пимъ, хранитсн иъ 
Ватлканѣ п еще не обкародованн. J u n d t , Histoire du Pantheisme 36—41.

5) Quod mundus non liabeat principium—Mnnduni aeternum esse, nee est 
creatus, secundum eos. Maxima Bibliotheca Patrum XXV, 266.

6) Quod Trinitas non fuerit ante nativitatem Christi ibid.
7) Quando praedicavit Jesus et uttraxit alios, tune primo accessit tertia persona» 

scilicet. Petrus. Hoc secundum ipsos est Trinitas ibid.
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чего не знаетъ о трехъ преемственныхъ періодахъ Отца, Сына 
II Духа Святаго, въ смыслѣ Іоахимитовъ, или Амальриханъ. 
Названіе Троицн у сектантовъ служитъ только для аллегори- 
ческаго обозвачевія взаимныхъ религіозныхъ отношеній междѵ 
людьми J). Достоинство Іисуса получалъ въ сектѣ Ортлибаръ 
каждый новый членъ, который вводился въ секту. Проповѣд- 
ниісъ. являвшійся впновникоыъ обращенія избраннаго, назы- 
вался Отцемъ, кто содѣйствовалъ обращенію назывался Ду- 
хомъ Святымъ 2).

Очевидно, сектанты противорѣчили себѣ,· когда говорили, буд- 
то съ пришествіемъ Іисуса Христа въ ыіръ открылась Троица. 
Бъ Іисусѣ Хрпстѣ они никакъ не хотѣли признавать вѣчнаго 
божественнаго достоинства; точно также какъ и въ Духѣ Свя- 
томъ. По ученію сектавтовъ, Іисусъ сдѣлался Сыномъ Божіимъ 
въ опредѣлевное время въ силу личныхъ заслугъ, подобно то- 
му, какъ это утверждали еще въ первые вѣка христіанства 
Евіонеи II Елкесаиты 3). 0  вемъ точно также нельзя гово- 
рить, какъ объ Основателѣ богооткровенной религіи, или пер- 
вомъ провозвѣстникѣ абсолютной религіозной истины. Его Дице 
ыожно правильно понимать только тогда, когда призваютъ, что 
Онъ самъ постигъ истину только въ силу особаго озаренія 
свыше. По ученію сектантовъ, Іисусъ Христосъ родился есте- 
ствевно вслѣдствіе брака Іосифа съ Маріею, родился грѣш- 
нымъ младевцемъ, а вотомъ былъ посвященъ въ истинную ре- 
лигію, существовавшую .уже до него со времеви перваго чело- 
вѣка и преемсхвевво переданную при восредствѣ избранвыхъ 
людей въ общество Ортлибаръ 4). Что теперь дѣлаютъ Ортли-

]) Reuter, op. cit Bd. II, 237.
2) Est avtem Pater, qui aliquem trahit praedicatione sua in sectam; Filius, 

qui trahitur, Spiritus Sanctus qui cooperatus est. trabenti, conliortabat tractum 
at in secta permaneat. Maxima Bib. Patrum XXV, 266.

3) Herzog, Abriss der gesam. Kirchengesehicbte I, tb. 76—78. Erlangen 
1876. Hagenbacli, Lehrbuch der Dogmengeschicbte S. 36. Lepzig 1867.

4) Item dicunt, quod Christus filius fuerit Josephi et Mariae et quod fucrit 
peccator.—Quem dicunt filium fabri, scilicet. Josephi carualem, sicut ego m m  
carnalis filius patris mei. Maxima Bib. Patrum 266. Unde ipsum dicunt factum 
fuisse deum ex creatura. Cod. lat. Preger. I, 192.



бары. то Онъ раиьше сдѣлалъ: Оігь далъ, снови далъ, что бы- 
ло получено прежде до Hero. Онъ дѣйствовалъ какъ реформа- 
торъ въ средѣ своего народа, і іо  уже послѣ того, ісакъ Его 
природа была преобразована. Такиыъ образомъ ученіе Сиаси- 
теля, по убѣжденію сегстаытовъ, не можетъ быть усвоено Ему 
одпому и пе можетъ быть оцѣішваемо только въ силѵ Его 
авторитета. Оно также вѣчпо, (или лучше старо), какъ вѣченъ 
міръ. И Адамъ, если ыожетъ быть назваиъ первымъ человѣ- 
ЕОМЪ, TO ТОЛЫСО ВЪ ТОМЪ смыслѣ, что ему первому бьтлл от- 
крыты тѣ истины *), которыя преемственно чрезъ посредство 
нѣкоторыхъ (иыеипо восьми) богодухновенныхъ людей, къ чис- 
лу которыхъ принадлежалъ также Іисусъ Христосъ (ннчѣмъ 
существенно отъ нихъ не отличавшійся), перешли и сохраыи- 
лись, несмотря на всевозыожныя препятствія, лірскія тревол- 
ненія въ сектѣ Ортлибарх; такъ что оиа по истшіѣ можетъ 
быть уподоблена ісовчегу Ноя 2). Процессъ Богоявленія съ при- 
шествіеыъ въ міръ Іисуса Х риста не загсончился. Каждый, 
входящій въ сеісту Ортлибаръ дѣлается Богомъ, или собствен- 
но Христомъ *). Исторвческій Христосъ для Ортлибаровъ, точ- 
но также, какъ для нашихъ духоборцевъ, или хлыстовъ, слу- 
жилъ только символическимъ прообразомъ тѣхъ леремѣнъ, ісо- 
торыя могѵтъ произойти въ духовной природѣ каждаго вѣру- 
ющаго. Б огь  дѣлается Сыномъ каждый разъ, когда Его слово 
открывается въ человѣческой дѵшѣ. Всѣ тѣ событія, или дѣй- 
ствія, которыя сопровождали жизнь Господа, опытно пережи- 
ваются каждымъ Ортлибаромъ, снова повторяются съ нимъ. A
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Наши Духоборцы учатъ, что Христосъ такоЙ же чслопѣкъ, но накбодѣе 
просвѣіценняй слопомъ. Иѳапоѳскаю Рукоподство по исторіи Раскола 175. 
Si quaeratm* quomodo Adam dicitur protoplostus, dicunt, quod fuit primus homo» 
qui secundum eos per praedicationem Dei ex praedicatione primo creatus fuit, qui 
primus facit voluntatem Dei credendo seetae eorum.

2) Item dicunt, quod area Noe nihil alius sit, quam secta ipsorum et quod 
fextra sectam ipsorum omnes perierunt, usque ad octo, qui servabant earn.— 
Dicunt, quod ipse Christus eorum sectam reparaverit et quod fuerit de nuinero 
illorum octo et quod per sectam ipsorum salvus factus sit Maxima Bibl. P. 
XXV, 266.

3) Quod ipsi sint Pater et Filius et Spiritus Sanctus ibid.
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кто испытаегь такія пвремѣны, тотъ и преобр&ж&еіся во Х ри- 
ста *). И ве только духовно каждый Ортлиоаръ считалъ себя 
преображатощиыся во Христа, во и тѣлесно, та-кг что если 
тѣло Христа можетъ быть названо истинішмъ хлѣбомъ, то и 
іюьло всмшю Орѵілибирсі можвшя быть нвзооно ішьломд ^Хри- 
ш а . Очевидно, Ортлибары вмѣстѣ съ Аыальриханами за шес/гь 
вѣковъ упредили напіихъ сектантовъ Хлыстовъ въ ученін о 
переволдощевіи Бога; но таистическій пантеизмъ западіш хъ 
сектаитовъ видимо выражается еще съ болѣе грубою реаль- 
ностію, чѣмъ пантеизмъ сектаитовъ русскихъ 2).

*) Onraes articulos qui sunt de humilitate Christi, exponunt moralitcr, nihil 
credentes ad litterain.—Ad litteram de passione resurrcctionc et caeteris articu- 
lis niliil crcdunt.—De passione dicunt, quod filius Dei suscepit crucem vera tide, 
vera confessione, communi consilio, hoc est veram poenitentiam sive vitam ipso- 
ruin, in quem hon cadit mortale peccatum. Tune avtem crucificitur filius Dei et 
flagellatur, male tractatur vel affligitur vel occiditur, tune nioritiu' filius, qua- 
tenis aliquis ipsorum cadit iu mortale peccatum, vel redit a seeta; vesurgit avtem  
per poenitentiam.

’2) Corpus Christi dicunt esse purum panem. С щ т ь avtem proprium appel
lant verum corjnis Christi.—Ho учепію Хлыстовъ, Богъ ооітлоіцодсл п можетъ ио- 
пдошатьсл пеолредѣлеипое кодичество разг, смотря ло надобностп, по нравствен- 
иому достоансмоу людей. Іѵго таппстненпо умретъ длл Христа, тотъ и сиогре- 
бетсл Христу, тотъ п воскреснетъ во Хрпегіі, т. е. услышитъ въ себѣ внутрен- 
пее елопо духа Божія, нъ глубшгЬ душя обрѣтетъ дарстпо Божіе. Съэтой мннуты 
онъ дѣлаетея храмомъ Болііимъ и духг Вожій оживетъ въ неэгь. Съ этой мипуш 
оиъ что іш дѣлаетъ, что нпговорптъ, не онъ дѣлаетъ, не онъ гоиоритъ, по л;и- 
яущій йъ пемъ Боп.. Сила его рапна сплѣ Boraj онъ творитъ чудеса и предска- 
зиваетъ будущее. Проф. Неапооскім, Руководстло по Нсторіа я Облнчеиію рас- 
кола съ присовокуплепіемъ свѢдІіній о сектахъ раціоналпстическихъ н мистиче- 
скпхг If, 227. Хлкстовство ц Скопчестао въ Россіи, свлщешшка Рождесшвен- 
снаю. Москна 1882. Секты Хлыстовъ н Скопцовъ. Кутепова. Каоаш. 1SS2. ІСакъ 
лы уже замѣтіші, доктршіа Ортлибаръ поразнтельно мапомиваетъ ученіе Е .т е-  
саптовъ о ооилощепш Bora мъ разиыхъ людяхъ. По ученію Елаесаптопъ, уже 
Адамъ служилъ иопдоіденіезіъ Bora, нли Сыиа Вожія, лочему опъ u лазынался 
„пророкомъ истпвы“ (αληθή; "ροφητής) Адаыъ Христосъ, пророкъ нстинц откры.ть 
на землѣ исишу ио псей ел полнотѣ к совершеистнѣ, даровалъ людлмъ совер- 
шеиігЬишую релнгію. Но тааъ какъ она была затеііпеяа, то наземлѣ спова явил- 
сл Хрпстосъ Адам-ь, вѣчный пророкъ и с т и н ы  —  въ совершеннѣймінхъ лю- 
длхъ п возсталовлллъ исгпну иа землѣ. Такпмп иророкамп былп Энохъ, ІІоЙ, 
Аврааиь. Исаааъ, Іаповъ, AlovceS о, наконёцъ, Іпсусъ. В. А. Стщісоа, пУчепіе 
о Лицѣ Господа Іисуса Христа въ трехъ ибрвыхъ вѣкахъ христіанстиа“—69 — 
72. Казапь. 18/0. На эту аиалогію, а быть можетъ, и геііетическую свясь н«
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Въ развитіи ученія о Церісви у Ортлибаръ заиѣчается бо- 
лѣе иослѣдовательный спиритуализмъ, чѣмъ у Іоахпмитовъ и 
Аыальрихаиъ. ІІослѣдніе сектанти склонны были доизвѣстной 
степени придавать временное исторнческое значепіе ветхоза- 
вѣтнымъ и иовозавѣтнымъ церковнымъ учреждоніямъ, какъ 
переходнглмъ, насколько оии нодготовляли къ той „духовиой 
церкви“, ісоторая представлялась Іоахимитами въ будущемъ, нли 
открылась въ сектѣ Амальриханъ. По ученію Ортлибаръ, пс- 
тинная духовпая церковь существовала отъ вѣчпости и продол- 
жала суіцествовать въ средѣ немногихъ избранныхъ, какъ 
„Ноевъ Ковчегъ“ до временъ Ортлиба. Здѣсь не было прогресса 
в'ь смыслѣ постепеннаго раскрытія истинъ вѣры и началъ нрав- 
ственности въ различныхъ видахъ, или формахъ, а также въ 
смыелѣ постепеннаго усовершенствованія обіцества вѣрующихъ 
въ вѣрѣ II нравственностиг. Христосъ далъ то, что извѣстпо 
было съ Адама. Ортлибъ повторилъ собою Хрисга, но суще- 
ственно новаго онъ ничего не возвѣстилъ. ппкз пе возоѣстіш  
этого II Хргістосз. К акъ  Адамъ, такъ Іисусъ Христосъ, Орт- 
либъ и каждый его послѣдователь обладаетъ, по учепію сек- 
таетовъ, высшимъ знаніеыъ, и л і і  озареніемъ въ одинаковомъ 
объемѣ. В ъ силу строгаго сшіритуализма отрицательиое отвоше- 
ніе къ іерархіи в внѣганимъ церковнымъ учреждепіямъ гсолучаетъ 
у Ортлибаръ ригористическіе и даже фанатическіе оттѣнки. 
Папа по ихъ словамъ— виновшікъ всякаго зла. Это— та велпкая 
блудница, о которой говорится въ Апокалипсисѣ. Онъ учитель 
заблужденія. Священники прямо называются обманщшсами и лже- 
цами *). Конечно, іерархія  для сектантовъ, достшчішхъ наивыс- 
шаго самообольщенія относителыю субъективнаго постиженія

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ

обраіцаетсл никаѵого ішпланіл замаднымп псторшиши. Вирочезгь, различіе между 
доктринаші Елкесаптовъ и Ортлибарг въ этомъ пуііктЬ заалючаетел, въ опредѣ- 
ленів граиицъ иереионлоіцепіл Бога. Елкесаиты видятъ во Христѣ поаіѣднсе оо- 
площеніе, а Ортлибарм, иодобно пашизгг» сектантамъ, продолжаюп. его до без- 
копечиости.

1) Dicunt, Papam caput totius mali et esse ilium magnam meretrieem, de qua 
legitur in Apocalypsi. God lat. Item dicunt sacerdotes factores viae mendacii 
Preger op. cit. I. 195.

3 9 7
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абсолютной истинн, должна была потерять всякій смыслъ. „Дѣло 
священника— не выше ремесла сапожника“ *). Кто въ сектѣ со- 
вершенъ, тотъ имѣетъ право вязать и разрѣшать грѣхн“ г). Со- 
образно съ этиыъ, всѣ таинства п церковные обряды отверга- 
лись. 0  крещеніи говорили, что видимое дѣйствіе въ немъ не 
ииѣетъ мѣста. Духовное возрожденіе можетъ совершаться въ 
силу субъективныхъ нравственпыхъ условій. Оио не имѣетъ 
никакого значенія независимо отъ личныхъ заслугъ крестяща- 
гося. Потому оно не можетъ принести пользу дѣтямъ 3). He 
только христіанинъ. но и іудей можетъ спастись безъ ісре- 
щенія 4). Миропомазаніе можетъ принести пользу, но не цер- 
ковное, a το, которое утверждаетъ новиціата въ неологической 
доктринѣ 5). Особенной важности евхаристіи, какъ таинства, 
въ которомъ только и можетъ вѣрующій принимать Тѣло и 
Кровь Христовы, Ортлибары, какъ мы уже видѣли, пе ыогли 
допустить при обожествленіи своей природы. Въ поношеніи 
дерковныхъ обрядовъ сектанты не соблюдали никакихъ гра- 
нидъ: дерковное пѣніе ѵподоблялось ими адскому крику. 
Да и вообще Церковь со всѣми внѣшними учрежденіями пред- 
ставлялась для них'ь царствомъ сатаны. Будущую жизнь Орт- 
либары допускали, но воскреееніе тѣлъ отрицали, подобно 
Амальриханамъ. Толысо въ противоположность послѣднимъ 
Ортлибары устранили универсалнзмъ въ понятіи о будущихъ 
блаженствахъ, перенося ихъ исключительно на членовъ своей 
секты. Обраіценіе всего человѣчества въ одну секту было ко- 
нечною цѣлію желаній Ортлибаръ. Они были увѣрены, что

Ч Decimas non dandas dieunt esse sacerdotibus et clericis ex debito officii 
Dicunt enim quod de officio deberent vivere sicut faber et sutor de suo officio 
vivit, non magis aestimantes officium sacerdotis, quam sutoris. Maxima Bibl Pat- 
rmn t. XXV, 267. .

J) Qui est perfectus in secta ipsorum—talis absolvit, et ligat, et omnia po- 
test ibid.

3) De baptismo dicunt, quod nihil valeat, nisi quantum valeunt merita bap- 
tisantis. Pavulis vero non pordest, nisi fuerint perfecti in secta ilia item dicunt 
quod Judaeus possit salvari in secta sua sine baptismo.

4) Confirmationem dicunt bonam esse, sed inlelligunt, quod bonum sit confir- 
matum esse in secta, de confirmatione ecclesiae nihil curantes.

5) Quod nihil sit cantus ecclesiae nisi clamor inferni.
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предъ началомъ страшнаго суда папа и императоръ обратятся 
въ ихъ секту и послѣдуетъ должное.. возмездіе для тѣхъ, кото- 
рые не вошли въ секту. Дотомъ наступитъ страшиыіі сѵдъ. 
Будущая жизнь представлялась аналогичною съ зеиною жизнію; 
тогда люди также будутъ рождаться и умирать, по тодысо 
особымъ дуісовнымг способомъ. Прежни.хъ забота не будегь: 
удѣломъ всѣ хъ1 будетъ вѣчный покой При общихъ сь 
Амальриханами мистико-пантеистическихъ заблужденіяхъ Орт- 
либары, если вѣрить частыому свидѣтельству, уклонялись отъ 
пороковъ и предавались строгому аскетизму. Бракъ не отри- 
цали, но чувственныя супружескія отношеиія осуждали г). Н ѣ- 
которые изъ нихъ доходили до того, что постились три дня въ 
недѣлю, быть можетъ, чтобы приготовиться къ будущей жизнц 3).

Аскетизмъ нризнавался также условіемъ для нолученія от- 
кровенія o'1'ъ Духа Святого, которое считалось основаніемъ ре- 
лигіозныхъ убѣжденій 4). 0  значеніи Священнаго Писанія Орт- 
либары отзывались двусмысленно; ограиичивали его въ объемѣ 
толысо четырьмя Евангеліями и приэтоыъ содержаніе ихъ 
ставили въ зависиыость о тъ ·своего внѵтренняго откровенія. 
Говоря о четырехъ Евангеліяхъ, сектанты хотя и называли 
ихъ выразительно, но при этомъ дѣлали ограниченіе, что на- 
писанвое въ сердцахъ выше написаннаго на пергамеитѣ. Н а- 
сколько произвольно’ Ортлибары толковали Священное Писа· 
ніе, мы можемъ заключить уже по аллегорическому объясне- 
нію важнѣйшихъ событій изъ жизни Іисуса Христа: эти со- 
бытія понимались не какъ историческіе факты, а какъ сим-

Ч Judicium extremum dicunt futurum esse tunc scilicet, quando Papa et impe- 
rator ad sectam eorum convertentur. Tune enim tollentur de medio omnes, qui 
non fueruut de secta illa; et postea in aeternum vivent cum maxima tranquil- 
litate, tarnen nascentur homines etmorientur sicut modo. Max. Bib. P. XXV, 267.

2I De matrim.onio dicunt, quod matrimonium licitum est et bonum, si velint 
continenter vivere, sed opus carnale conjugatorum danmant. Tarnen si quaeritur, 
an liceat talibus generare pueros, dicunt quod sic et intelligunt de spiritual! 
generatione per praedicationem.—ibid.

3) Tarnen in se austere vivunt et graves poenitentias agnnt, multi quoqui ex 
eis alternis diebus Jundt ibid.

4J Sequi responsa spiritus intra se haeresis est cujusdam Ortilevi... ibid.
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волы частваго вравствевно-нсихологическаго состоянія, перелш- 
ваемаго каждою отдѣльного личностію. Если Ортлибарамъ пред- 
лагались вопросы о католическихъ догматахъ; то они исповѣ- 
дывалн всѣ, но при этомъ давали имъ мистически-вравствев- 
ныя объясвевія. Ковечво, нечего ожидать отъ такихъ сектан- 
товъ, чтобы они цѣвпли Церковвое Предавіе. He і'оворя о про- 
пзведевіяхъ схоластиковъ, даже сочивенія извѣстныхч· запад- 
выхъ представителей церкви, жившихъ задолго до вачала схо- 
ластики и до оправдавія послѣдвею различвыхъ ісатолическихъ 
нововведеній, были унижаемы, или отвергаемы Ортлибарами. 
Такъ къ сочивевіямъ блажевнаго Августива, Іеровиыа, св. 
Амвросія Медіолавскаго сектанты отвосились презрительно—  
и причпсляли этихъ церковныхъ писателей къ числу осѵлсден- 
ныхъ за свои заблулсденія. Исключевіе дѣлалось только въ 
пользу Берпарда Клервоссісаго *). Сектавты, однако ссылались 
на свое иредаиіе, которое будто сохравялось еще отъ Адама, 
дошло въ извѣстноыъ видѣ до Ортлиба. Вврочемъ, они не счи- 
тали веобходимымъ лосвящать себя историческимъ изслѣдова- 
иіяиъ о сравнительвой цѣввости того, или другого преданія, 
но огравпчивалнсь тѣмъ, что категорически вротивовоставляли 
церковному предавію свое 2).

На освовавіи представлевныхъ даввыхъ иы должны заіш о- 
чпть, что Ортлибары раздѣляли съ Амальрихавами ывого об- 
щихъ заблуліденій.

У тѣхъ и другихъ сегставтовъ мы замѣчаемъ общую павте- 
истическую тендевцію объ отождествлееіи Бога и человѣка, 
выразившуюся ковкретно въ идеѣ о преемственномъ вопліщеніи 
Бога в’ь цѣлоыъ рядѣ Христовъ; замѣчаемъ также отрицатель- 
вое отношевіе къ видимой Церкви, къ іерархіи и богослѵлгеб-

') Scripta Patrum non recipiunt, dicentes quod qnatuor Evangelistae scrip- 
serunt utiliter, quia in cordibus, sed quatuor alii iuutiliter, quia in pellibus. Pri
mes quatuor scilicet, qui utiliter scripserunt, interpretantur Mathaeuiu, Lucam, 
Marcum et Johannem. Jstos dicunt recipiendas et ipsi eos recipiunt, sed tantum 
moraliter exponunt. Alios quatuor dicunt Hieronymum, Avgustinuni, Ambrosium 
et Bcrnardum. Horum scripta contemnunt et ipsos dicunt damnatos praeter Ber- 
nardum, eo quod ipse conversus ab errore suo sit et salvatus, ut ipsi dicunt,

2) Reuter, op. cit. II, 239



ному культу, предпочтеніе внутренняго откровеиія вбъективнымъ 
положительнымъ источникамъ вѣроученія. Потомѵ родство меж- 
ду сектами не можетъ подлежать сомнѣнію *). ЬІо видно тагсже 
между сектами и зпачителыюе различіе. Ортлибары не раздѣ- 
ляютъ теоріи Амальриханъ, заимствованной отъ Іоахішитовъ 
о преемственноыъ откровеыіи Бога въ трехъ лицахъ и о со- 
отвѣтственныхъ имъ m pexs и с т о р а ч е ш ш  міровыхъ nrpiodoes 
ризличпыхи no дош оинст ву. Несмотря на ііѣкоторыя проти- 
ворѣчія, Ортлибары ударяютъ на единоличпое бытіе Бога, a  
въ религіозно-правственномъ развитіи избраннаго общества, 
въ смыслѣ своей секты не видятъ особыхъ перемѣнъ и сообраз- 
ныхъ сть ними особыхъ періодовъ. Спиритуалистическія воззрѣ- 
нія на Церковь выражаютея Ортлибарами ригористичнѣе, го- 
раздо рѣшительнѣе и опредѣлеинѣе, чѣмъ Амальриханами. Если 
Амальрихане готовы были придавать относительное времеппое 
значеніе ветхозавѣтнымъ и новозавѣтнымъ учрежденіямъ, на- 
сколько они подготовляли духовную церковь; то Ортлибары ни- 
каісь не могли допустисть, чтобы видимыя церковныя учреж- 
денія и средства когда-нибудь имѣли смыслъ и приносили ка- 
кую-нибудь· пользу. Крайнія спиритуалистическія воззрѣнія 
Ортлибаръ выражаются вгь рѣзкомъ противоположеніи духа- -м а- 
теріи и оправдываются склснностію къ болѣе искусственному ал- 
легорическому истолкованію Священиаго Писанія, чѣмъ какая 
замѣчается въ сектѣ Амальриханъ ?). Наконецъ, замѣтно 
значительное различіе между двумя сектами въ жизни ихъ по- 
слѣдователей. Амальрихане руководились антиномистическими 
вачалами и потоыу предавались грубой распущепноети. Что 
касается до Ортлибаръ, то они, какъ мы знаемъ, были преданы 
аскетпзиу 3). Такое отличіе Ортлибаръ отъ Амальриханъ въ

1) Это родство меаду сектами лризнаетг Ilpeieps (op. cit 1,196). За пиэгь 
слѣдуетъ Жюидтѵ (Histoire du Pantheisme 40). Ыо Реугеръ съ пимп не согла- 
шаетсл, по пашему мнѣиію, безъ достаточныхъ осиоваиій. "Reuter op. cit 11,237.

2) Жюндтъ справедлвво замѣчаетъ: Chez les Ortlibiens, la tendance ü spiritu- 
aliser la  lettre de l’Ecriture se manifeste d'uue maniere si complete, qu’elle 
imprime a la secte un de ses caracteres distinctit's. Histoire du pantheisme, 
Jund t p. 40.

3) Были весыиа значительныл псключенія m. средѣ Ортлибаръ, когда пѣкото- 
рые пзъ пихъ тоже вдавались пъ разиратъ. Въ 1215 году въ Страсбургѣ сожгли

ОТДѢЛЪ ЦЕРХСОВНЫЙ 4 0 1
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значитѳльной степени объяеняется тѣмъ, что первые усвоилн 
отчасти дуалистическія воззрѣнія отъ Каѳаровъ, илн Вальден- 
совѵ въ то. время, когда ересь постепенно переходила изъ 
Франціп въ Германію и когда могли представляться благопріят- 
ныя ѵсловія для другихъ вліяніи.

А . Верт словсісш .

Шродолженіе будетъ).

дп днадкати четырсхъ чсловѣаъ пзъ всѣхъ сословій. Нѣкоторые пяъ пнхъ утвер- 
ждалп, что самые грубыс грѣхп позиодительпы и сообразиы съ приролою. ІІола- 
гаютъ, что подг этими антпиомпстами нужпо разумѣть Ортлибаръ. (Jundt op. 
d t p. 40). Если это предноложеиіе вѣрпо, то оно снпдѣтельсткуетъ т о л ы і о  о нс- 
оостоятелыюстн осііогшаго мистлческаго иачала, о ненослѣдоиательпостп сектаи- 
токъ, воторые легііо могутъ измѣиять свопмъ даже вдеалнстическвмъ стремлеиіямъ, 
коль скоро стаповлтоя па ложиий путь произвольпаго субъектвввзма. Ііотому 
іКювдтг показыпаетъ полное безпристрастіе вг своемъ обвдп» сужденіи о досто- 
и і і с т в і і  сипрптуалпстпческоП доатрппы въ нранстненпо-праатическомъ отношеиіо. 
Une doctrine, qui attribuait a l ’homme parfait, identifie avec le Saint—Esprit, 
une absolue souverainite religieuse et morale et qui enseignait qu’il faut se sous- 
trairc a toute influence exterieure pour ne suivre que l’impulsion de I’Esprit 
mterieur, ne pouvait pas exercer une influence salutaire sur la vie du peuple. 
l im it ,  cit \). 40.



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССНОЙ ПИСЬМЕННОСТ-И.
(ІІродолженіе *).

Поученіе Владиміра М оиомаха. Въ Лаврентьевскомъ спискѣ 
лѣтописи Нестора, подъ 1096 годомъ, помѣщено совершенно 
отдѣльное произведеніе— Поучеміе Владиміра Мономаха ks 
IЬьт ят , представляющее собою рѣдкій въ древвей Р.уси образ- 
чиісъ литературвой дѣятельности людей свѣтсісихъ. Владиміръ 
Всеволодовичт· .М овомахъ, сначала князь Чераиговскій, а по- 
томъ великій князь Кіевскій, былъ однимъ изъ тѣхъ смышле- 
ныхг мужей, которые стремились основать свою дѣятельность 
на христіанскихъ идеалахъ и которые всю жизнь подвизались 
на благо зеыли Русской. Эпоха княжескихъ смутъ и усобицъ,I
въ которую жилъ Монома^ъ, ясно изображается въ лѣтопис- 
ныхъ разсказахъ объ ослѣиленіи Василька (6605 г.) и объ 
Олегѣ Черниговскоыъ, который, по эпическому выражеиію того 
времени, „мечемъ крамолы ковалъ“. Бѣдственвое. положевіе 
Руси требовало отъ князя - христіанина, кромѣ воивскихъ 
доблестей его лредковъ, прежде всего и больвіе всего духа 
христіанской любви и мира. Такимъ имеаво и былъ Мономахъ. 
Благочестивый квязь, созвавая свою тѣсную связь со всею 
Русскою землею, явился ея миротворцеыъ, успокоителемъ и 
оберегателемъ, Лѣтовись называетъ Мономаха „добрымъ стра- 
дальцемъ за землю Рѵсскуіо, утершимъ за вее мвого поту“. 
Смутная эпоха усобицъ, естественво, побуждала разумнаго и 
вроніщательваго князя къ особеннымх заботамъ о сѵдьбѣ сво-

*) См. журн. „Вѣра н Разумъ“ , за 1896 г. J6 4.



ихъ сыновей. Еакъ будущіе правители народа, въ то время 
они особенио вуждались въ хвердыхъ руководящихъ правилахъ, 
которыя бы опредѣляли характеръ жизни и дѣятельпости на 
Руси князя-христіанина. И вотъ Мономахъ, оудучи уже въ 
прекловнолъ возрастѣ, задумалъ оставить своимъ дѣтямъ за- 
вѣщаніе, или поученіе. Обычай дѣлать передъ смерхію паста- 
вленіе дѣтямъ и внукамъ воеходигь еще ко временамъ п атр і- 
архалышмх.: такъ, изъ книги Бытія (XLIX, 1— 33) извѣстно, 
что Іаковъ передъ своею смертію собралъ всѣхъ сыновей сво- 
ихъ, предсказалъ каждому изъ нихъ будущую судьбу и сдѣ- 
лалъ имъ завѣщаніе. Между современішми Мономаху грамо- 
теями ходило ыного переводвыхх. сочиненій, заключавшихъ р/ь 
себѣ подобныя иаставлеиія и поученія; таково напр. „Поуче- 
піе юношеству св. Василія Великаго“. Въ Нзборншсѣ Свяхо- 
слава (1076) вомѣщевы два поученія къ дѣтямъ: Ксенофонта и 
Ѳеодори. Сочиненія этого рода вмѣстѣ съ книгами Св. ІІиса- 
нія и свято-отечесюши твореніями, на кохорыхъ восшітался 
благочестивый кпязь, и послужили образдами для его „Поучевія“.

Сочиненіе свое Владиміръ Мономахъ паписалъ, какъ опъ 
самъ выражается, „на далечи пути, на саняхъ сѣдя“, т. е. во 
время зимняго путешествія. Написано оно по слѣдующему по- 
водѵ. Въ 1099 году, едва только Мономахъ примирилъ брахь- 
евъ ва общеыъ Вихичевскомъ съѣздѣ и затѣмъ отнравился 
no Волгѣ домой, какъ его встрѣчаетъ посольство отъ двоюрод- 
выхъ братьевъ, съ приглашеніемъ идти войною противъ Рости- 
славичей Галицкихъ. „Встрѣтили меня— говорихъ Мономахъ—  
наВолгѣ послы отъ братьевъ моихъ и еказали: „соедипись съ 
нами: выгонимъ Ростиславичей и отнимемъ у нихъ волосхь; 
если же ты не пойдешь съ нами, то оставайся по себѣ, а  мы 
будемъ саыи по себѣ“. Я отвѣчалъ иыъ: „хохь вы и гвѣваетесь, 
не могу идти къ вамъ и нарушить клятву“. Отпустивъ пословъ, 
Монолахъ въ печали раскрылъ ішигу Псалтирь, съ кохорого не 
разлучался даже дорогою, „и вохъ чхо— говоритъ— мнѣ вынулосъ: 
вскую печалуеши, душе, вскую смущаегаи мя? и т. д. (41 пс.) 
Успоісоеввый этими словами, Мономахъ рѣпіился написахь сво- 
имъ дѣтямъ ыоучевіе, выразивъ въ немъ ху самую мысль, кохо- 
рая заключается въ прочитанномъ псалмѣ, а  именно, что Богъ
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не дастъ погибнуть творящему волю Е гои  потому должно всегда 
идти ігутемъ правды, во вселъ полагаягь на волю Божію. В'г> 
тѣ врелена тяжішхъ бѣдетвій в а  Руси создалось убѣжденіе, 
что весь iiip’b исполненъ зла и что спасеніе ыожно иайти толь- 
ко бъ полномъ отрѣшеніи отъ лірской жизни; поэтому люди, 
пропикнутые христіансігнми ндеалами, обыкновенііо удалялись 
въ моиастыри. Очень немногіе нзъ таких-ь людей оставались 
въ зтой жизші и посвящали себя практичесісой дѣятелыюсти, 
не излѣняя въ то же вреля усвоенному ими хріістіанскому 
ученію. 'Гакіе дѣятели примнряли строго-аскетическія требо- 
ванія съ ирактическою дѣятельностыо въ міру. Это примире- 
ніе лы II находиыъ въ Поученіи Мономаха. Воспитанный подъ 
вліяніемъ иыоческихъ идеаловъ, Мономахъ предпнсывалъ сво- 
илъ дѣтямъ иногда чисто лонашескія добродѣтелн, таковы: не-
іі))естанное поісаяпіе и слезы; но въ то ж е  время онъ учитъ, что 
лнлость Бож ія заслуживается не толысо одииочеетвомъ, чернече- 
ствомъ и голодомъ, какъ иные терпятъ, но и дѣлали милости, прав- 
ды it любви. ,.Господі> нашъ— пишетъ оиъ— показалъ ны есть ііа 
в р а ш  побѣду, треаш дѣлы добрыми избкти его и побѣдити его: 
■покаяиіемз, слезамп и мимютынею ; да то вы, дѣти мои, не 
тяжька заповѣдь Вожія, оже тѣми дѣлы треми избыти грѣховъ 
своихъ и царствія не лишнтися; a  Bora дѣля яе лѣнитеся, мо- 
лювыся, не забывайте трехъ дѣлъ тѣхъ; ііе бо суть тяжька: ни  
ооиночество, ни чернечъство, ни  юлодв, яко пніи добріи тер- 
п ятг , но лалымъ дѣлоыъ улучіші лилость Божыо:‘.

П о у ч е п і е  М о п о м а х а  м о ж н о  р а з д ѣ л и т ь  н а  д в ѣ  ч а с т и .  В ъ  п е р -  

в о й — п р е д с т а в л я е т с я  х р и с т і а и с к о е  н р а в о у ч е н і е ,  в ы р а ж е н н о е  

п р е і щ у щ е с т в е н н о  с л о в а м и  П с а л т и р и  и  В а с и л і я  В е л и к а г о .  „ Н а -  

у ч и с я ,  ч е л о в ѣ к ъ ,  б ы т ь  б л а г о ч е с т и в ы м ъ  д ѣ я т е л е л ъ — г о в о р і г г ъ  

М о н о м а х ъ — н а у ч и с ь ,  п о  е в а н г е л ь с к о м у  с л о в у ,  у п р а в л е н ы о  о ч а -  

м и ,  у д е р ж а н ы о  я з ы к а ,  с ы и р е ы ы о  у л а ,  п о р а б о і д е н ы о  т ѣ л а ,  п о -  

г у б л е п ы о  г п ѣ в а ,  ч и с т ы м ъ  п о л ы с л а м ъ ;  л и ш а ю т ъ  т е б я  ч е г о - ш і -  

б у д ь — н е  л с т и ,  н е п а в и д я т ъ  и л і і  г о н я т ъ — т е р н и ,  х у л я т ъ — м о -  

л и с ь  з а  х у л и т е л е й .  К а ж д о н о щ и о ,  п о  в о з м о ж н о с т и ,  т в о р и т е  з е м -  

н ы е  п о к л о н ы :  и м и  п о б ѣ ж д а е т с я  д і а в о л ъ  и  з а м а л и в а ю т с я  д е н -  

н ы е  г р ѣ х и .  Е с л и  u  и а  к о н ѣ  с и д и т е  и  д р у г н х ъ  л о л и т в ъ  н е  

о н а е т с ,  к р о м ѣ  я Г о с п о д и ‘ п о м и л у й “ , т о  н е п р е с т а н п о  п о в т о р я й т е
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ее втайнѣ.— Во второй части выяснявтся согласованів дѣяіѳль- 
ности князя съ христіанскішъ ученіемъ и разумными требо- 
вавіями жизни. Здѣсь въ особенности обваруживаются доблест- 
вия качества Мономаха, какъ правителя и человѣка. „Паче 
всего ве забывайте— пишетъ овъ—убогихъ, но сколысо ыожете, 
по силѣ кормите ихъ, больше другихъ подавайте сиротѣ, сами 
оправдывайте вдовъ, не дозволяйте сильвымъ погубить чсло- 
вѣка. Ни праваго, ви виноватаго не убпвайте, ин пршсазывай- 
те убивать... Когда придется вамъ крестъ цѣловать къ братьѣ, 
то цѣлуйте подумавши, можете-ли сдержать клятву, но уже 
давъ крествое цѣлованье, берегитесь, чтобъ не погубить души 
своей. Въ доыѣ своемъ за всѣмъ присматривайте сами:не надѣйтесь 
ви ва тіува, ви ва отрока, чтобн гости не посмѣялись ни дому, ни 
обѣду вашему. Вышедши ва войну не надѣйтеся на воеводъ: 
стражу самн наряжайте; распорядившись, ложитесь спать, но 
оружія не свиыайте съ себя... Если случится ѣхать куда по 
своимъ владѣвіямъ, то не давайте отрокамъ обижать жителей 
— ви своихъ, ни чужихъ, ни въ се.дахъ, ни на поляхъ, чтобы 
послѣ васъ не проклинали“. Зная склонвость русскаго чело- 
вѣка къ лѣни, веутомимо дѣятельный князь съ особенною на- 
стойчивостію убѣждаетъ и дѣтей своихъ не лѣвиться: не лѣ- 
витесь ыолпться, не лѣнитесь вставать раво, не лѣнитесь на 
войвѣ, ве лѣнитесь пріобрѣтать знанія: „что умѣете, того не 
забывайте, а чего не умѣете, тому учитесь; лѣность всѣыу дѵр- 
ному мать: лѣнивый забываетъ, что. зналъ, а  чего не знаетъ, 
тому не учится“. Въ прнмѣръ усердія къ пріобрѣтевію знаній 
о ііъ  приводитъ своего отда, который, сидя дома, изѵчилъ пять 
языковъ. „Въ этомъ честь вамъ отъ иныхъ земель“, приба- 
вляетъ Мопомахъ. Въ ковдѣ Поученія Моиомахъ разсказы- 
ваетъ о своихъ походахъ и ловахъ (охотѣ). Здѣсь Мономахъ 
исчисляетъ собственвые труды— походы и ловы въ теченіе три- 
надцати лѣтъ. Большихъ походовъ онъ совершилъ 83, а меиь- 
віихъ и ве припомнитъ. Когда не было войны со врагами, 
квязь-богатырь отправлялся ва охоту бороться со звѣрями, при- 
чемъ подвергался сильнымъ опасностяыъ. иДва тура метали 
мевя на рогахъ,— пишетъ овъ— олевь меня бодалъ, а два ло- 

одивъ ногами топталъ, а другой рогами бодалъ; вепрь мечъ 
съ бедра сорвалъ, ыедвѣдь у колѣна подкладъ укусилъ, лютый
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звѣрь вскочилъ κο Йінѣ na бедра и коня со ашою повергъ: но 
Богъ соблголъ ыеня вевредиыымъ. И съ коня я миого падалъ. 
дважды голову разбилъ и вредилъ руки и ноги, не іцадя жн- 
вота; что нужно было творить отроку моему. я самъ дѣлалъ, 
на войнѣ и иа охотѣ, и въ зпой и въ зимѵ“. Всѣ эти автобіо- 
графическія подробности Мономахъ приводнтъ ие радп соб- 
ственной похвальбы, но для примѣра свонмъ дѣтямъ, а также 
для прославленія Бога и выясненія основиой мысли своего 
Поученія, что во всѣхъ случаяхъ жизіш чсловѣкъ долженъ пре- 
давать себя волѣ Божіей. Указывая на промыслъ Божій, много 
разъ спасавш ій его отъ смерти, во время войньг и охоты, Мо- 
номахъ такъ заключаетъ свою автобіографію: ,.Никто же васъ 
не можетъ вредитися и убити, поиел;е не будегь отъ Бога по- 
велѣно; а  иже огь Бога будетъ смерть, то ни отецъ, ни мати, 
ни братья не могутъ отъяти... Божіе блюдеиье лѣгтлѣе есть 
человѣческаго".

Заыѣчательное. какъ рѣдкій образчикъ литературной дѣятель- 
ности людей свѣтскихъ, Поученіе Монсшаха весьма важно въ 
томъ отношеніи, что показываетъ, какъ христіанское просвѣ- 
щеыіе изъ среды духовенства проникло u въ другія сословія; 
какія въ лѵчшихъ лгодяхъ оно воспитывало понятія, чувства и 
стремленія, и какъ вообще, подъ вліяніемъ христіанскаго ѵче- 
нія и условій ыароднаго быта, слагался идеалъ древяе-руоской 
жизыи J).

Слово Д аніила Зат очнит . Нѣкто Даніилъ. заточепный, не- 
извѣстно за какую вшіу, на озеро Лачь (Олонецкой губерніи), 
иаписалъ своему князю „Слово“, съ дѣлію выыдлить у него 
свободу. Сочиненіе это обыкновенно относятъ къ X II в., къ 
эпохѣ великаго князя ІОрія Владиміровича Долгоруісова ( f  1157). 
По нѣкоторымъ энергическимъ выходкамъ и озлобленію про- 
тивъ княлсескихъ совѣтшіковъ и противъ ліеищинъ можно пред- 
полагать, что авторъ „Слова“ въ нихъ видѣлъ причинѵ своего 
изгпаиія.

Въ своемъ произведеиіи Даніилъ Заточникъ является типи- 
ческимъ представителеыъ древне-русскихъ начетчиковъ и пи- 
с.ателей, воспитанныхъ на чтеніи свящепныхъ книгъ и разныхъ

х) ІІорфврьеіп.. ІІетир. ІЧсое. Слов. 1 ч. 416 стр.
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сборниковъ, преимущественно византійскаго характера. „Я, кня- 
же господиие,— говоритъ онъ— не за море ходилъ и не огь фп- 
дософовъ наѵчился, но каісъ пчела, лрипадающая по разііым·!. 
цвѣтамъ и совокѵпляющая медовый сотъ, no многимз книшмг, 
собиріш сладосш словесную и разумз“. Книги эти Даніплъ. 
очевидно, перечиталъ по нѣскольку разъ сь  начала до коіща 
и съ ковца до начала: онъ обладаетъ огроынымъ запасомч. 
усвоеннаго падіятыо кяижнаго матеріала и приводитъ иаіізусті. 
цѣлый рядъ изреченій, заішствовашшхъ изъ прочиташшхъ 
кннгь. Но ѵ него нѣтъ уыѣнья справиться съ этимъ матеріа- 
ломъ, расположить его въ должномъ порядкѣ, того умѣнья, ісо- 
торое достигается лиіпь строго-систематичесішмъ образованіемч.. 
Древне-русскіЙ человѣкъ, при всей своей любви къ просвѣщо- 
нію, не дюгь получнть такого образованія, и потому произво- 
денія древнихъ нашихъ писателей, за немногими исключеніяли, 
обыкіювевно, при обиліи матеріала, чуждьт виутренней связи 
II логпческой стройвости. Изъ библейскихъ книгъ Даніилъ ікш>- 
зовался Притчалп Соломона и Книгоіо Премудроеш Іпсуса. 
сына Сирахова, также Псалтирыо и Евангеліелъ; изъ сборнп- 
ковъ— преимущественно „Пчелами“. По сѵществу своему про- 
пзведеніе Дапіила есть не что ииое, какъ челобитпая, подаи- 
ная опальнымЧ) лицомъ своему кпязю, съ жалобою иа япщетѵ 
и убожество и съ иросьбою о пошілованіи. Но авторъ-книж- 
нпкъ ие могь удовлетвориться установленной казенной фор- 
мою, а сообщилъ своему посланіго литературный характеръ. 
Онъ паписалъ свою просьбу витіеватымъ, украшенвымъ цвѣ- 
тами рзггорщіи слогомъ; сообщилъ своеыу посланію поучптель- 
ный тояъ и впесъ въ него множество, неимѣющихъ оігредѣ 
ленной cBflsu, разсужденій, выражая и подтверждая свои мы< - 
ли пзреченіями изъ Св. Писанія, примѣрами изъ исторін, иа- 
родныIIи пословицами, поговоркаыи и особепно притчамн.

Склоиность Заточника къ шггіевачой рѣчи и грошсшіъфразамг,' 
разЕіпая чченіемъ византійскихъ сборниковъ, сказнвастся уяа* 
въ самомъ пачалѣ Слова, представляющемъ неѵдачное иодражв - 
ніе псалмамъ Давида. „Вострубимъ, братіе, аки въ златоковаипѵіо 
ірібу, въразуыъ уыа своего— пачшіаегь авторъ-книжпикъ сио«·. 
посланіе пачпелъ бити въ сребряные оргаиы и возвѣемъ муд- 
рости своя, II ударизіъ въ мысли уиа своего, ногоще вч. богодухію-
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венныя свпрѣли, да восплачѵтся въ насъ душеполезиые помыслы. 
Возсташі, елава ыоя! Возстани, нсалтырю и гусли, да разверзу въ 
притчахъ гадаиія моя и провѣщаю въ языцѣхх славу локг 1)... Раз- 
мишлемія Заточіш ка касаются размыхъ гіредме.товъ: щедроотн 
II скупости, богатства іі бѣдностп, мѵдрости и глуностп и т. п. 
Вотъ иапр. параллелъ между умиымъ и глупымг: „стапошь 
носылать умпаго, не μηοιό говори ему; а пошлешь глупаго, 
it самъ ые лѣнись идти вслѣдъ за шшъ... Ие сѣіі на бпроз- 
дахъ жита, а  ыудроста иа сердцѣ безумныхх: безушіыхъ не 
орютъ, іш сѣютъ, ни въ житницы собираюгі,, а еамп ся ро- 
жаютъ (родятся)“. Замѣчателыю изображеніе вслѣдъ за эгииъ 
добрыхъ II дурныхъ совѣтшіковъ князя: ,.Не море топіггъ ко- 
рабли, но вѣтры; таісъ и князь— не салъ ішадаегь во мпогія 
заблуждеиія, но злые думцы вводятъ“. „Съ добрымх дѵлцею 
(совѣтгшкоыъ) князь высокаго стола додумается (достнгпетъ 
большаго владѣнія), а  съ лихимъ думцею дулаетъ, н малаго 
с.тола лишенъ будегь“. Особеиное вішмапіе обраіцаегь ма себя 
въ Словѣ ѣдкое и рѣзісое обличеніе злыхъ жепъ. „Не скогь 
во скотѣхъ коза— пишегь іаточппісъ— н ие звѣрь во звѣряхъ 
еж ъ, не рыба въ рыбахъ раісъ, не птица во птицахъ нето- 
лырь; а  не ыужъ въ лужѣхъ, кѣмъ своя жена владѣетъ. Луч- 
ше вола ввести въ доыъ,- нежели взять злую жену: волх пе 
молвитъ, не мыслйтъ зла, а  злая жена біела бѣсится, а кро- 
тима высится, въ богатствѣ гордится, а въ убожесгвѣ другпхъ 
осуждаетъ. Что есть жена злая? Мірской лятежъ, ослѣпленіе 
улу, началыш ца всякой злобѣ, поборшща грѣха, засада спа- 
сенію... Червь древо точитъ, а злая жена домъ лужа своего 
расточаетъ. Лучше въ утлой (дырявой) ладьѣ по водѣ ѣздить, 
нежели злой женѣ тайны повѣдать... Лѵчше камепь долотить, 
нежели злую жену учить... злая жена ни ученья не слушаетъ, 
ни Бога не боится, ни лгодей не стыдится. но всѣхъ укоряетъ 
и всѣхъ осуждаетъ“. Такой мрачный образх злой лсены, выве- 
денный въ Словѣ ложетъ быть подъ вліяніелъ личнаго раз- 
драженія, заимствованъ авторомъ изъ разіш хъ восточиыхъ и

] ) См. ТІс. L Y I ,  0 — 10: „В о стан и  сл ав а  мон, иостшш псалтнрю и ryc.ui: во- 
ст ап у  рап о . І існ овѣ м ся  теб ѣ  иъ дюдехъ, Госиоди, іюсиою тебѣ  no я:»ыц];хък П с. 
X L Y 1 I I ,  4  — 5 : „У ста  моя иозглаголютъ нремудрооть, и поучеиіе оердца моего ра-  
иумъ. Ирнклоию въ ирптчу ухо мое, отверзѵ no нсалтпри гадап іе  моси.



греческихъ поученій о злыхъ женахъ. Такія поучеяія можно 
встрѣтпть, напрпмѣръ, въ Златоструѣ и въ Изборникѣ Свя- 
тослава. Подъ вліяніемъ подобныхъ сочинепій, обличающихъ 
такимъ образомъ нспорченную византійскуго женщшіу, ра:·.· 
вплся въ нашей письменности и въ самой древне-русской жиз- 
ни тотъ презрптелышй взглядъ на женщину, который выра- 
звлся въ грубомъ обращеніи съ ней и нравственномъ ея 
унііженіи.

Слово Давіила Заточника, выѣстѣ съ типическими чертамп 
древняго кнііжшіка, даетъ намъ понятіе и о личныхъ особен- 
ностяхъ автора. Находясь въ бѣдѣ, Даніилъ не толысо не па- 
даетъ духомъ, ноещеи шутитъ, подсмѣивается надъ своею горь- 
кою дс-лей— черта, свойственная преимуіцествепно руссісому 
характеру. Это сообщило лроизведенію Даніила юмористичс- 
скііі оттѣнокъ. „Кому Бѣло-озеро, пишетъ Заточникъ, а ынѣ 
черныя смолы; кому Лачь-озеро, а мнѣ на немъ сѣдя, плачъ 
горъкій; кому тй есть Новгородъ, а мнѣ углы опали“ и т. п.

Печальная судьба Заточника, его краспорѣчивый слогъ и вы- 
сокопарный языкъ, служившій въ старину призвакомъ мудрости; 
наконецъ, народныя поговорки, пословицы и притчи, которыми 
наполнено С-лово,— все это должно было способсавовать ево 
лопѵлярности. Множество дошедшихъ до насъ списковъ Слова 
свидѣтельствуетъ о томъ, что оно пользовалось большою из- 
вѣстностію въ древней Руси и было любимымъ народнымъ 
чтеніемъ. Въ X III вѣкѣ оно было даже передѣлано. Эта пе- 
редѣлка явилась подъ такимъ заглавіемъ: „Даніила Заточника 
Моленіе къ своему князю, Ярославу Всеволодовичу“. Отъ Слова 
X II вѣка оно главнымъ образомъ отличается тѣыъ, что въ 
немъ нигдѣ не говорнтся о заточеніи, и выѣсто Бѣла-озера и 
озера Лачь указывается г. Переславль, въ которомъ, какъ 
видно, и жилъ саыъ авторъ. -Кому ти нсть ІІереславль, a 
мнѣ Гореславдь“— пишетъ онъ своему князю п умоляетъ его 
принять къ себѣ на службу. Вѣроятно, онъ находился прежде 
при самомъ князѣ: но потомъ подвергся опалѣ, по неизвѣстной 
лрнчпнѣ, и оылъ удаленъ отъ пего. Все главлое содержаніі; 
Моленія взято ыз'ь Слсша Даніила Заточннка. Но кролѣ мѣстъ 
занмствованныхъ есть и оригиналышя. Таково напр. мѣсто, 
гдѣ авторъ говорнтъ о рабскомъ состоянін: „Лучше было бы

4 1 0  ВѢГА И РАЗУМЪ
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мнѣ видѣть свои ноги въ лыкахъ, да въ дому твоемъ, чѣмъ 
въ красныхъ сапогахъ, да на боярскомъ дворѣ... He холопъ 
въ холопахъ, кто у холопа работаетъ“. Оліесточенный противъ 
холопства авторъ, вѣроятпо, самъ осужденъ бгллъ нестп хо- 
лопскую службу прн дворѣ какого нибудь боярипа, отісуда и 
писалъ къ киязю свое Моленіе.

С.гово о полку Іігореть. Среди релиѵіозно-церковныхъ про- 
изведеній древней письменности совершенио особое мѣсто за- 
нимаетъ Слово о по.гку Игореть, зналенитый памятникъ дру- 
жиниой поэзіи X II вѣка. Поэтическія преданія о древнихъ 
князьяхъ, какъ остатокъ древняго дружпниаго эпоса, встрѣча- 
ются еще въ лѣтописіі Нестора; но ісаісъ цѣлое поэтическое 
произведеиіе отдѣльнаго пѣвца, Слово о нолку Игоревѣ соста- 
вляетъ едпнственный, дошедшій до насъ въ письменности, па- 
мятникъ этой свѣтской поэзіи. Хотя слово и проншшуто ду- 
хомъ народной поэзіи, однако оно должно быть отнесено къ 
словесности книжной, а ие народной, такъ какъ оно сложено 
отдѣльнымъ пѣвцомъ и отралсаетъ въ себѣ его личные взгляды 
и чувства. Слово о полку Игоревѣ найдено сравиительно очень 
недавно. Честь открытія принадлежитъ графу Мусину-Пушки- 
ну, извѣстному любителю древностей, который нашелъ этотъ 
памятникъ въ 1795 году, въ одной старинной рукописи XV 
или X V I столѣтія. Въ 1800 году Слово было издано самимъ 
графоыъ. Въ 1812 году, во время московскаго пожара, ру- 
копись Слова сгорѣла, вмѣстѣ со всею библіотекою Мусина- 
Пѵшкина. Такимъ образомъ погибъ и единственный дошедшій 
до насъ списокъ Слово. Выѣсто него остался текстъ, издав- 
ный графомъ, да еще ісопія, снятая для иыператрицы Еісате- 
рины I I  съ рукописи Мусина-Пушкина. И ия пѣвца Слова 
осталось неизвѣстнымъ. 0  его личныхъ особешюстяхъ и поло- 
ж еяіи можно дѣлать заключенія на основаніи его произведенія.

Слово о полку Игоревѣ, т. е. сказаніе (греч. έπος) о походѣ 
Игоря, изображаетъ походъ Новгородъ-Сѣверскаго кнзя Игоря 
Святославича въ 1185 году противъ Половцевъ, которые, до 
нашествія Татаръ, были главныші врагами Руси. Въ эпоху 
междоусобій Половцы, пользуясь раздоромъ князей, часто προ-- 
изводили набѣги на Русскую землю, жгли и разоряли города 
и села; да и сами князья, сражаясь другъ съ другомъ, не разъ



призывали ііхъ къ себѣ на помощь. Огказавшись отъ ) частія 
въ слаиномъ походѣ на Половцевъ, предпринятоыъ южиоруо- 
скили князьяли' въ предыдѵщелъ— 1184 году. подъ началь- 
ствомъ Кіевскаго князя Святослава Всеволодовича, Игорь за- 
дуыалъ самъ прославиться побѣдой, и съ друтнли Сішерскили 
князьялн: братоыъ своилъ Всеволодомъ Курскимъ, сыиолъ Вла- 
диміромъ Пѵтивльскимъ и илемяиникоыъ Святославомъ Рнль- 
скилъ. собралъ войско и отправился къ Доиу. Походъ окші- 
чился неѵдачпо: войска Игоря были разбиты и самн князья 
попали въ плѣнъ. Пѣвецъ Слова однако избираетъ предметолъ 
своей пѣсни ве славную побѣду Святослава, а иеудачний по- 
ходъ Игоря: поэту, сочувствовавшему всѣмъ бѣдствіямъ иа- 
родиылг, удобнѣе было остаповиться именно на несчастпомъ 
походѣ, чтобы вокруга него сгруппировать все то зло, ко- 
торыыъ страдала Русская земля. Основішя идея Слова есть 
идея едпнства зелл» Русской. Оплакіівая бѣдствія Игоря и 
всполиная о славпыхъ иодвпгахъ его предковъ, пѣведъ него- 
дуетъ па кпяжескія усобицы, въ которыхъ онъ видіітъ иріічи- 
пу ослабленія русскпхъ силъ, и устаіш князя Святослава при- 
зываетъ соврелениыхъ князей сплотиться во едино н встѵпить- 
ся за зеллю Русскую, за раны Игоря.

Слово о полку Шгоревѣ пачпнается неболышшъ приступолъ, въ 
котиромъ авторъ объясняетъ, что налѣренъ разсказать повѣсть о 
походѣ князя .Игоря „по бьглЬналъ его времени ’), a пе по за- 
мышленію Боянову“; при этомъ онъ восполинаетъ о зхіалени- 
томъ пѣвцѣ Боянѣ и такъ характеризуегъ широкій ризмахъ и 
возвыіпониый тонъ его пѣснопѣнія: „Боянъ (бо) вѣщій, аще 
колу хотяше пѣснь творпти, то растекашется (растекался) 
мыслію по древѵ, сѣрымъ волколъ по земли, іпизылъ (сизымъ) 
орлолъ подъ облакы“... 2). Салое Слово можно раздѣлить на 
три части. Въ пе])вой частгг изображается походъ, битвы съ

') 1. е. сог.іасно сопремеппымъ событіямъ, і:аі;ъ подсиазиваетъ леча.и.нал 
дѣйствптельчость.

2) Онг растекалгя въ с в о и х ъ  иѣснлхг в ъ  жігршіу гг въ выеоту, и ъ  том г же 
смьслѣ, і і ъ  к а к о я ъ  лоется и ъ  припіівахг ісъ  народнш іг былішимг: пішсота-ли, 
высотіі іюдквовсная, глубота-ліі} глуиотя ишроко раздолі»о no itcc*il
зем.гі;, глубоіш омуты Днѣпровсиіе". Буслаеіп,. И сіор . Очорки Русск. народи. 
Слок. н ІІскусств. I т., 394— 495 стр.
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Половцами и плѣнъ князей. Bo второіі— сонъ Кіевскаго к і і я - 

зя Святослава и объясненіе его боярами; нлачъ Святосла- 
ва о плѣнеш ш хъ князьяхъ и иоззиаміе его къ совремеіі- 
иымъ князьяых, сч. просьбою о п о л ч ііт ь с я  ла ГІоловцевъ (такъ 
назыв. Золотов слоао Святослава), и наконецъ, илачъ Ярославны, 
жены Игоря. Въ третьей части Слова изображается возираще- 
нія Игоря изъ плѣва. Пѣснь свою поэгь заключаетъ хвалою 
князьямъ и дрѵжинѣ.

Со стороны истораческой Слово въ главныхъ чертахъ со-
гласно со сказаніемъ о походѣ Игоря въ Ипатьевской лѣтописи..
Существенноеразличіе замѣчается только во взглядѣна Игоря.
Слово представляетъ князя доблестнымъ борцоыъ за отчпзпу н
іолысо съ этой стороны пзображаетъ его личностъ; лѣтописецъ
же пе можетъ п р о с т и т ь  Игорю его прежняго участія вт> кня-
жескихъ ыеждоусобіяхъ (напр. въ 1181 годѵ), когда сами к іж ья .
враждуя другъ противъ друга, иризывали па помощь себѣ По-
ловцевъ и проливали кровь христіанскую. Въ песчастномъ по-
ходѣ Игоря, воспѣваемомъ въ Словѣ, лѣтописецъ видитъ на-
казаніе Бож іе и влагаетъ въ уста князю слѣдѵіощую покаянную
рѣчъ: „Помянухъ азх грѣхы свояпредъ Господомъ Богомъ моішъ,
яко миого убійство, кровопролитье сотворихъ въ зеылѣ кресть-
яньстѣй, яко же бо азъ не пощадѣхъ хрестьяиъ, по взяхъ на
щитъ городъ Глѣбовъ у Переяславля: тогда бо не мало зло
подъяша безвиньніи хрестьяни, отлучаемы отецъ отъ рожденій
своихъ, братъ огъ брата, другъ отъ друга своего, и жеіш отъ✓
подружій своихъ, и дщерп отх матерій своихъ, u подруга отъ 
подругы своея, и все смятено плѣномъ и скорбью тогда быв- 
шею, живіи мертвымъ завидять, а  мертвіи радовахуся, аки иу- 
ченшси святѣп огнемъ отъ жизни сея искушеніе пріемши, и 
та вся створихъ азъ, рече Игорь, не доетойно ми бяшеть жи- 
ти, II се нынѣ вижю отыестье отъ Господа Бога моего... се 
возда ми Господь по беззакоиію моемѵ и сшідоша днесь грѣ- 
си мои на главу мою.“— Но нужно помнить, что это слово 
не лѣтоиисецъ ішсалъ, а слагалъ поэтъ. Поэтому художест- 
венная сторона здѣсь важна не меиѣе исторической.

К акъ поэтх, авторъ Слова ншсакъ ие можетъ отрѣшиться 
отъ родиой иоэтической старины, отъ ст арьш  слооесз Бояпо- 
выхъ, не с-мотря па свое намѣреніе ограиичиться только были-



414 ВЪѴА И РАЗУМЪ
- , 4 ^ / · ✓ · . ' > ' '          - - '•s's· · ̂

наміо сао временщ а нѳ пѣть ш  зсшышлвнію Ьояию. Вліяиіе 
этихъ словесд Бояна сказалось въ мѣстахъ ішѳологичесішхъ, 
Въ Словѣ встрѣчаются слѣдуюіція боясества: С щ т боіяу оогъ 
вѣтра; Даждьбогз, богъ солнда; Хорсз, тоже божестко солнда; 
Белесд, богъ скота и всякаго обилія, и каков то иеизвѣстиое 
божество Троят. Кромѣ того, въ Словѣ есть намекъ на шіѳіі- 
ческое вѣрованіе въ оборотней. Таісъ, Всеславъ обращается вол- 
комъ. Кромѣ этихъ остатковъ миѳической старины, заішство- 
ванныхъ, вѣроятно, изъ Бояновыхъ замышленій, въ Словѣ встрѣ- 
чаются двѣ поговорки, прямо приписываемыя Бояну: „Ни хытру, 
ни горазду, ни птицю горазду суда Божія не минути“, и другая 
— „Тяжко ти, головѣ, кромѣ плечю, зло ти тѣлу, кромѣ головы“, 
■къ чеыу пѣведъ уже ст ъ  прибавляетъ: „Русской земли безъ U ro
pa“. Пѣвецъ Слова и самъ пытается начать свою пѣснь въ духѣ 
Бояна: ,.Не буря соколы занесе чрезъ ііоля широкая, галицы 
стады бѣжатъ къ Дону великому“ или „Комоии (кони) ржѵтъ 
за Сулою; звенить слава въ Еыевѣ; трубы трубятъ въ Новгородѣ“· 

Къ художественной сторонѣ Слова вужно отнести и п о ш и - 
ческое воззрѣнге самого пѣвца ва природу. Въ Словѣ о полку 
Игоревѣ природа представляется живою, оиособвого сочѵвство- 
вать и людскому горю, и человѣческиыъ радостямъ. Какъ-бы 
предчувствуя несчастный исходъ предпріятія Игоря, она пре- 
достерегаетъ князя зловѣщими предзнаменовавіями: „а солнце 
ему тьыою путь заступаше; нощь стовущи ему грозою птичь 
убуди; дивъ кличетъ вверху древа...“ Но вотъ разбиты рус- 
скія дружииы, и природа сочувствуетъ этому горго: „ничить 
трава жалощами, а древо съ тугою къ земли преклонилось...“ 
Когда же спасенный изъ плѣна Игорь возвраідается на роди- 
ну, природа въ радости мѣняетъ свой скорбный видъ и даетъ 
князю добрыя предзнаменованія. Но болѣе всего лшвою пред- 
ставляется она въ „Плачѣ Ярославвы". Здѣсь тоскующая жен- 
щнна обращается къ стихіяыъ природн и раскрываетъ прсдъ 
нимп всю свою душу. ,.0 вѣтеръ, вѣтеръ!—взываетъ она: за- 
чѣмъ, госігодшіъ мой, такъ насильно вѣешь? Зачѣмъ па лег- 
кихъ крыльяхъ своихъ мечешь ханскія стрѣлы на воиновъ 
моего друга? Развѣ тебѣ віало вѣять вверхѵ подъ облаками, 
лелѣючи корабли иа сішемъ морѣ? Зачѣмъ ate, господинъ мой,
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мое вееелье по ковылю развѣялъ? 0  Днѣпръ, сьшъ славы! ты 
пробилъ каыенныя горы сквозь землю половецкую, ты лелѣялъ 
на себѣ ладьи Святосл^ва до стана Кобякова: взлелѣй же, гос- 
п о д іін ъ  иой, ісо мнѣ моего друга, чтобы я не слала къ нему слезъ 
на море, съ каждымъ утромъ. Свѣтлое и пресвѣтлое солнце! аы 
для всѣхъ тепло и красно: зачѣмъ лсе, господинъ мой, про- 
стерло горячій лучъ свой на вошіовъ моего друга? въ полѣ 
безводноыъ жаждою имъ луки свело, печалыо колчаны заткало“? 
Этотъ жалобный плачъ есть выраж.епіе прекраснаго человѣче- 
скаго чѵвства u крѣикаго древие-русскаго семейнаго начала.

К ъ гіоэтической сторонѣ Слова относятся также образныя 
■представленія: а) образно представляется игра Бояиа, б) самъ 
Боянъ уподобляется соловыо и орлу, в) битва представлена 
въ образахъ земледѣльческой жизии, также г)— въ образахъ 
пира, д) непріятельскія войска— подъ образоыъ грозной тучи, 
е) тоскуюіцая Ярославна уподобляется кукушісѣ, ж) князь 
Игорь— горноетаю, гоголю, волку, соколу; з) образно, накопецъ, 
характеризуетъ поэтъ Курянъ ’).

Особенность Слова, какъ художественнаго произведенія, соста- 
вляетъ и своеобразное расположеніе частей поэтическаіо сказанъя.

г) а) „Тогда лущашеть 10 соколовъ на стадо лебедей“.·. Подъ соколами здѣсь 
разумѣются персты Бояна, а подъ лебедями—струпы: „Боявъ же, братіе, не 
10 соколовъ на отадо лебедей пущаиіе, по свои пѣщік гтерсты иа жпвыя струны 
вскладаше; онп же самя слапу кнлземъ рокотаху“.

б) яО Боине, соловію стараго времени! абы ты сіа полкы ущѳкот&лъ (воспѣлг), 
скача, славію, по мыслеігаому лреву, летая орломъ подъ облаки“...

в) „Черна земля ігодг копыты костьми была посѣяна, a кровію ішлілпа,— 
туцою взыдоша по русской земдѣ“. „На Неннзѣ снопы стелютъ голонами, моло- 
тятъ чепи (стальныаш) харалужными, иа тоцѣ животъ кладутъ, кѣютт. дуигу 
отъ тѣла“.

г) „Ту кроваваго ішна не доста; ту пяръ доиоцчаша храбріи Русичи; сваты 
лопоііша u самп полегоша за зеидю Русскую“.

д) „Черныя тучы съ мори идутъ, хотлтъ прикрытп 4 солнца“ (четырехъ квязей).
е) „Ярослаіпшнъ гласі, слыпшть; зегзицею (кукушкою) лезнаемь рано кычеть“.
лі) „А Іігорь князь посаачп горііостаемъ къ тростію и бѣлымъ гоголемъ па

воду; ішержеся на борзъ комопь (конь) п скочп съ него босыдгь полкомъ, и по- 
тече къ лугу Донца п гголетѣ соколомъ иодъ мглами“ ..

з) ЯА мои ти Курлне свѣдодо колети (воипы): нодъ трубаіш повити, подь 
шелоыы взлелѣлни, копецъ копія вскормлено; пути имъ вѣдоми, яругы ппъ зпае- 
ыи; лукн у ННХ7. ішпряжеип, туля отвореіт, сабли пзострсни; сааш скачугь акп 
сѣрыи волцп иъ полѣ, ищущи себѣ чти (чести), а кпязю сла»ыи. Смврповскій. 
Пособіе при изучеиіп Русск. Слов. I ч. 200—201 стр.
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Чуждый хронологической послѣдовательности, разсказъ нред- 
ставляетъ рядъ художвствѳнныхъ картиыъ, свяоянных ь гюло- 
томъ поэтической мысли автора и озаренныхъ одной и той-же 
идеей. Для пѣвца Слова имѣютъ значеніе ие псторическал 
преемствениость фактовъ, но лишь характеры дѣйствуішцихчі 
лицъ и главнѣйшія их-ь дѣйствія. Поэтому вслѣдъ за встуиле- 
ніемъ онъ прямо ставитъ своего героя въ землѣ половецкоіі 
и притомъ въ самую критическую ыинуту его иравстве.шюй 
борьбы, когда опъ. съ одной стороны, стоитъ уже во враже- 
ской землѣ, а съ другой— само небо заставляетъ его воротпть- 
ся. Въ этотъ ыоментъ всего болѣе сказалась его нравствен- 
ная сила. Затѣмъ пѣвецъ свободно и быстро переиоситъ U ro
pa въ родную зеашо на. бесѣдѵ съ своимъ братомъ, въ тотъ 
моментъ приготовленія ихъ къ походу, въ который также лр- 
ко сказался нравственный образъ этоѵо „бѵй-тура“ и его рѣ- 
шимость дѣйствовать заедино. Эта особениость лоэтическаѵо 
повѣсгвованія проходитъ чрезъ все Слово отъ начала до конца.

Слово о полку Игоревѣ обнаруживаетъ въ авторѣ человѣка, 
одаренпаго несомнѣнно сильнымъ поэтическнмъ талаитомъ п 
проникнутаго глубокимъ патріотическимъ чувствомъ. Близкое 
знакомство с/ь дружинно-боярской средой и живое участіе въ 
сѵдьбѣ Игоря даютч. право предполагать, что авторъ находил- 
ся въ дружинѣ Черниговскаго князя. Будучи христіаниномъ, 
онъ, очевидно, не чуждъ былъ и старыхъ языческихъ воззрѣ- 
ній. Въ Словѣ Богз кажется Игорю путь изъ земли половец- 
кой въ землю Русскую; Игорь по возвращеніи изъ плѣна, 
ѣдетъ въ Іііевъ на поклоненіе кз пресвятой Бощюдицѣ Ііи- 
роіош щ  Половцы называются погаными, въ отличіе отъ пра- 
вославпыхз Русскихъ; и тутъ же пѣвецъ Боянъ ішеііуется В е- 
лесооымз внукомз, вѣтры— Стрибожыши, внуками, Русскій на- 
родъ—Дажъбожъимд онукомв; упоминаются и другія мианче- 
скія, темнкя существа, какъ напр. Т р о іт , Д гш  и т. іі. Сло- 
во свое авторъ называетъ пѣсныо. Уцѣлѣвшій ііо  мѣстамъ пѣ- 
сенный складъ показываетъ, что опо первоначалыю слолѵено 
было подъ гуслярный звоіп>. Сначала, вѣроятно, оио ходпло 
въ устной передачѣ и потомъ уже, въ искаженномъ по мѣс-
тамъ видѣ. было перенесено на хартію. , ,  _

п .  ирот опоповъ.
( ііродо.іженіе будетъ).



ЕВАНГБЛІВ й ЕВАН ГЕІШ .
( К о і і с п е к т и в н -о - р у к о в о д с т в е н н ь і й  о б з о р ъ ).

Е вт челія— это законоположительныя книги Новаго Завѣта. 
Терминъ εύαγγελων (благовѣстк) на древие-классическомъ языкѣ 
(у Гомера, Аристотеля, П лутарха) озиачалъ собственно наградѵ 
за добрую вѣсть въ знакъ благодарности и для выраженія ду- 
шевнаго довольства, в'ь особениости по отношенію къ богамъ, 
а затѣмъ и всякое сообщепіе, содержащее что-либо пріятное. 
Оба эти оттѣнка— вознагражденія и радостной вѣсти— мы на- 
ходимъ и у LXX-Tii (греческихъ переводчиковъ Ветхаго За- 
вѣта) при передачѣ евр. besorah (1 Царств. X X X I, 9. 2 Цр. 
IV , 10. X V III, 20. 22. 25. 27. 4 Ц р. V II, 9), равио какъ у 
Цицсрона, Іосифа Флавія и др. Но на ряду съ этимъ слово 
εΰαγγέλίον no преимуществу и въ строгомъ смыслѣ прилагалось 
въ Ветхомъ Завѣтѣ лишь къ мессіанскимъ пророчестваяъ, пред- 
возвѣщавшимъ иовозавѣтное царство впутренняго ыира и осво- 
божденія отъ тяготы ига грѣховнаго (Иса. X L , 9. L II, 7. LX, 
6. L X I, 1— 2). Носему и Евангеліемъ для еврея было глав- 
нымъ образомъ предсказаніе о славноыъ пришествіп Мессіи—  
обѣтоваішаго Примиритсля. Естествепно, что, когда Послѣдній 
я в і і л с я  въ лицѣ Господа иашего Іисуса Христа, это наішеыо- 
ваніе и было избраио (ср. Дѣяи. X III , 32. 1 Kop. IX , 14) для 
уісазанія того, ѵто Оиъ совершилъ для спасенія человѣчества. 
Въ этомъ случаѣ Евангеліе отмѣчает-ь самый фактъ— „великую 
радость“ (Лук. I I , 10), „таинство“ (Ефес. V I, 19) искупленія
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„силою Божіей“ (Риы. I, 16) для „спасенія“ (Ефес. I, 13) и 
ушіротворевія“ (Ефес. VI, 15) по „благодати“ (Дѣян. XX, 24) 

въ „царствѣ (Матѳ. IV, 28. IX , 95. XXIV, 14) Божіемъ“ (M ap;. 
I, 14), куда вѣрующій долженъ вступать съ душевною прсдап- 
ностію (Рим. X, 16. 2 Ѳессал. I, 8) и сокрушеннымъ созпа- 
ніемъ своей грѣховной неыощности (Марк. I , 15) и гдѣ чрезъ 
подвпгъ (Филипп. I, 27) самоотверженнаго (2 Тимоѳ. I, 8) за- 
свидѣтельствованія (Дѣян. XX, 24) своей евавгельской наделіды 
(Колосс. I, 5) достойною жизнію (Филипп. I, 27) овъ дѣлается 
соучастникомъ (1 Kop. IX , 23) вѣчной (ср. Апок. XIV, 6) „сла- 
вы великаго Бога“ (1 Тимоѳ. I, 11; срн. IV, 6) и „Христа‘‘ 
(2 Kop. IV, 4). Кратко сказать, „Евангеліе есть прншествіе 
Бога Сю ва, Господа Іисуса Христа, для спасенія рода чело- 
вѣческаго воплотившагося отъ Духа Святаго и Прпенодѣвы 
Маріи“ (св. Аѳанасій В.), и „предначертаніе (нашего) житія 
нзъ воскресенія“ (св. Василій В.); въ иемъ „страданіе наыъ 
открыто п спасеніе совершилось“ (св. Игнатій Богон. къ Смирн. 
V II, 2; ср. къ Филадельф.).

Но если Евангеліе указываетъ собственно историческое дѣло 
спасевія человѣчества, то и Еоателистот  въ этомъ смыслѣ 
ыожетт. быть только самъ Вивовникъ его илн Господь Христосъ 
и нпкто болѣе, какъ это видно изъ прямыхъ Его выраженій 
(Лук. IV, 18, Матѳ. XI, 4— 5=Л ук. V II, 22) и свидѣтельствъ 
новозаьѣтныхъ (Матѳ. IX , 35; cp. IV , 23. Марк. I, 14) и цер- 
ковныхъ (св. Игнатій Богон. къ Траллійц. X, 5) писателей. И 
дѣйствительво, Евангеліе называется „Евапгеліемъ Сына Божія“ 
(Рим. I, 9) „Іисуса Христа“ (Марк. I, 1; ср. Рш і. XV. 19. 
Гал. I, 7. Филиіщ. I, 27), a no своему первоисточнику въ Богѣ 
— „Евангеліемъ Божіимъ“ (Рим. I, 1; XV, 16. 2 Kop. XI, 7. 
1 Ѳессал. I I  1. 8. 9. 1 Петръ II, .17).

Однако же вполнѣ естественно, что это наименованіе скоро было 
перенесено и на разсказы о подвигѣ Христовомъ, во всѣхъ его 
подробностяхъ,— тѣмъ болѣе, что и Самъ Спаситель обозна- 
чалъ такъ возвѣщепіе о нѣкоторыхъ частныхъ эпизодахъ Сво- 
ей жизни на землѣ (Матѳ. XXIV, 14; XXVI, 13 = М ар к . XIV, 
9. Ср. Іоан. X II, 4). He трудно теперь догадатьея, каісч> и по-



чеыу не только устныя, но и письыепныя „воспоминанія апо- 
столовъ стали называться евангеліями“ (св. Іустинъ муч. въ 
1-й Апол., гл. 66). Вполнѣ возможно, что и евангельскія пи- 
сав ія  подучили этотъ титулъ весьма рано; по крайней ыѣрѣ, 
онъ встрѣчается почти во всѣхъ греческихъ и переводішхъ ко- 
дексахъ, а св. Іоаннъ Златоустъ (въ бесѣдѣ на Матѳ. I, 2) 
рѣшительно удостовѣряетъ, что „трудъ свой Матѳей справед- 
ливо пазвалъ Евангеліемъ“.

Изъ сказавнаго вытеісаетъ, что вервыя четыре квиги ново- 
завѣтваго кавона именуютея Евавгеліями потому и въ томъ 
смыслѣ, что они передаютъ намъ („благовѣствуіотъ“) благухо 
вѣсть (εύ— άγγελ'.ον) объ искупленіи людей чрезъ Христа, во- 
плотившагося Сына Бож ія, какъ особомъ дѣлѣ любви и бла- 
гости Божіей (ср. Ефес. I I ,  8) ’). Поелику же на этомъ все- 
цѣло утверждается ваш а христіанская вѣра «(ср. Лук. I, 4 ), 
то и Евангелія вполвѣ законно считаются „основоположитель- 
ными“ памятниками новозавѣтваго кавона.

Это опредѣленіе весьма важно для правильнаго ваучваго 
повиманія и сужденія объ евавгельскихъ писаніяхъ. Соотвѣт- 
ствевво своему предыету, овѣ имѣютъ ту же цѣль, какую пре- 
слѣдовалъ Своею дѣятельностію Самъ Спаситель, а потоыу и 
передаютъ лишь то и въ такомъ видѣ, что нелосредствевво къ 
зтому относится. Ихъ задача— практически-сотеріологическая; 
все, выходящее за ея предѣлы, опускается боговдохвовенвыми 
писателями (Іоав. X X , 80. 81. X X I, 35). ІІравда, Лука вы- 
сказываетъ вамѣревіе писать вся no ряду, но лишь затѣмз,
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Въ этоыъ пмепно зпачепіи п сп. Апостолъ Павелъ свою ироповѣдь благо* 
вѣстід о Христѣ Спасвтелѣ иастойчиио называетъ „Евапгеліемъ“, а поскольку 
ооа была ис.тишіою и по своему издожеиію точно лыражала дѣйствительный фавтъ 
искупленія Хрнста во всей іюдлиапости, силѣ и глѵбияѣ (1 Kop. XV, 1. Гал. I, 
11. II, 2), ойъ какъ бы отожестдляетсл съ Господомъ и усвояетъ себѣэто Еван- 
геліе въ качестаѣ сооею (το εύαγγέλιόν μου: Рим. II, 16. XVI, 25. 2 Тви. II, 8 
τό ευαγγέλίον ήρ-ών; 2 Kop. IV, 3. 1 Ѳессал. I, 5. 2 Ѳессал. II, 14). Во всѣхъ 
отношенінхъ это чрезвычайно важпая черта, почему и въ рѣчи объ ученіи св. 
Павла иеобходимо удерживать термипъ „Евангеліе“, который разомг н вѣрно по- 
казываетъ всѣ свойства его „благовѣстія во языцѣхъ“ н ирямо устраняетъ вся- 
кія леретолковывашя.
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чтобы Ѳеофплъ „узналъ твердое основаніе того ученія, въ ко- 
торомъ былъ наставленъ* (I, 3— 4). Слѣдователыю, н напш 
Евангелія не трудъ чисто историческіп п біоврафнческш, и 
въ этоігь ключъ къ истинномѵ разумѣнію ихъ характера н вы- 
сокаго достоинства. Ояп стрвмятся изооразіггь иамь лнчпость 
и дѣло Христа, кикз Искупише-ія. Понятно, что при осущеот- 
вленіи этогогплана— многов въ человѣческомъ бытіи 1 оспода 
слуяіило ему просто побочнымъ ооразомъ інапримѣрч» ыладсн- 
чество въ качествѣ перехода къ возмужалости) и изъ ішогооб- 
разной Его дѣятельности нѣчто особенно выражало его. Посему 
и въ повѣствованіи о Его пребываніи средн людей было ваяшо и 
нужно только то, что характеризовало Его имепно съ этой сторо- 
ны, показывая въ Немъ Бога во плоти, Спасителя міра, когда 
всѣмъ становилось яснымъ, что Онъ— Искупитель. При одномъ 
этомъ условіп и »озиожно было соотвѣтственное постилсеніе Ε ιό  
богочеловѣческой личности, поскольку во спасепіи человѣчества 
— и исходное начало, и жизпенный прииципъ, и конечішй 
пункгь Его земного бытія. Сообразно этому должпы были рас- 
полагаться всѣ отдѣльные факты, что мы и находимъ въ иа- 
шихъ каноинческихъ Евангеліяхъ, гдѣ каждый писатель, і і о  

своішъ практическимъ цѣлялъ и приспособителъно къ тюльзѣ 
слушателей, даетъ свое нзображеніе Христа, rum  Спастпеля 
люоигі, а всего прочаго касается единственно по связи, сопри- 
косиовенііости и по отношенію къ этому главнѣйшеыу пункту. 
Такимъ образомъ, Евангеліе, ие будучи ни погодиою хроникой, 
ни жпзнеоішсаніемъ, есгь цѣлостное и объективно несомнѣнное 
восироизведеиіе дѣлаХрисхова,освѣщенное идеей,ісоторая состав- 
ляла его неотъемлемую сущиость и потому вполнѣраскрываетъего.

Съ этой точки зрѣпія нельзя не признать омраченіемъ и 
превращеніемъ нстиинаго идеала евангельской исторіи ц утра- 
тою правильнаго понятія о ней всѣ сказанія _апокрнфическихъ 
Еваніелін , старагощихся восполвить пробѣлъ, будто бы допу- 
щенны» сниоптиками и Іоаішомъ, легендами изъ періода дѣт- 
сіва Христа Спаеителя, извѣстіяшг о Его житейсіснхъ запя- 
тіяхъ, часто чудовиіцными и нелѣльтми, и т. п. ') . По тому же

'■) «Аиокішфическимп» (ііотаенныли=др. слов. „отречеішый“) Евапгелшіи иа- 
зываюгел такія сказаіші о жпзіш Хрнста Снасвтеля, которыя ие иршшаіш ила



самому мы думаемъ, что и дѣйствителыіую „жизиь“ Христа—  
Богочеловѣка написать невозможно, хотя изслѣдованія подъ 
такими заглавіями имѣются и въ русской литературѣ, а въ 
иностранеой ихъ поразительное множество (Ш траусъ, Ренанть, 
Кеймъ, Вейсъ, Бейшлагъ, Фарраръ, Дидоиъ и др.).

Евангеліе, какъ дѣло Христово, проазошло и можетъ при- 
надлежать толысо Саыомѵ Господу и не должно имѣть другихъ 
„авторовъ“. Отсюда разъясняются всѣ особенности въ надписа- 
ніяхз иагиихз каноничеасихг Евапгелій. Прежде всего необходимо 
принять мнѣніе св. Іоанпа Златоуста (Бесѣд. на Рим. I, 1,—  
на Матѳ. I, 2), что „Матѳей, М аркъ, Лука и Іоаннъ именъ 
своихъ не поставили“, такое обозначеаіе явилось уже потомъ, 
хотя и не поздно, что должно заклхочать изъ свидѣтельства 
Тертулліана (противъ М арк. Іова IV , 2), Иринея (противъ ересей 
I I I ,  11), Климента Александрійскаго (S trom . I, 21), Мураторіева 
фрагмента (I, 3). При этомъ естественно, что указаніе Еван- 
гелистовъ не могло быть сдѣлано въ формѣ родительнаго па- 
дежа (g en itiv u s  au c to ris  или possessivns, поскольку „авторъ“ 
(au c to r) Евангелія— Христосъ. Въ виду сего и была избрана 
сложная форыула Εύαγγέλιον κατά Ματθαίον, Μάρκον, Λονκαν, 
Ίωάννην— яііо Матѳею, М арку“ и т. д. Согласно характеру
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нрямо отпергиуты Ц ерков ію , к а к ъ  недостовѣриыя, баспословпыя п даже совер- 
л іеино и ечеств іш я , ер ети ч еск ія .  Ч л сл о  ыхъ весьм а  значительно . Е щ е  Фабрицій 
насчитывалъ до 50 , а  т еп е р ь  эту  цифру необходиыо значительно пооыеить; такъ , 
въ 1 892  г. отиры ты  былп въ  Е ги п тѣ  и  иызвали большое оживлепіе въ богослов- 
с к о й  зап ад н о й  л и тер ату р ѣ  греческ іе  ф рагм енты  „Евапгеділ И етр а“ Н ѣсколько 
подобны хъ отры вковъ  с о х р ан и л о сь  и  въ древнеславяпской <отреченний> пись- 
м енности . Д ревн ость  и ѣ ко то р ы х ъ  взъ  апоариѳвческихъ  Е в а п гел ій  восходятъ къ 
Ϊ Ι Ι ,  пожалуй коицу I I  в ѣ к а ,  по во всякомъ случаѣ н е  д о к азаао  съ  иесомнѣн- 
постію , чтобы х о т я  одио в зъ  в и х ъ  было с т а р ѣ е  коионцческихъ. Важпѣйшія изъ 
ыихъ: „И ер в о ен ан гел іе  І а к о в а “ (2 5  гл. з а  времл отъ благонѣщ епія о рожденіи 
Б о го м атер и  до взб іеи ія  В и ѳлеем сквхъ  младенцевъ), „Еваигеліе  Л севдо-М атѳея“ 
и ля  „К н вга  о рождеиіи П р е с в я т о й  М ар іи  и дѣтстиѣ Спаовтеля“ (42  гл.), «Еван- 
геліе о рож деи іи  М арін» ( 1 0  гл.), «Исторія Іо о п ф а  древодѣлл* (3 2  гл.), «Еваи- 
гел іе  Ѳомы> (въ  отры вкахъ  в*ь 19, 11 и 35  гл. о жнзіш  Х р и с т а  съ бѣгства въ 
Е ги п етъ  до 12  ч.), «А рабское Е в а н гел іе  дѣтства» , «Евапгедіе Никодима» (состо- 
лщ ее изъ  «ДЬяпій П илата»  и  «Сошествія Х р и с т а  во адъ>), «Донесеніе П л а то н а ^  
«Евангеліе  о тъ  Е в р е е в ъ » ,  «Е вапгел іе  вѣчное>, «Евангеліе А вдрел> ,— „Двѣнадцати 

А постоловъ“ , «В арнавы », «Варѳоломея> н т. д.
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еванѵедьскихъ писаній, эта формула точно отражаетъ существо 
дѣла, если ее распространить такимъ образомъ: „Евангеліе 
Госппдп наито lucyca Х р и т а  no изложенію (писъметой  
передачпі) Матѳея“ и пр. Очевидно, что авторство Евангели- 
стовъ этимъ ни мало не исключается; слѣдовательио, „нѣкото- 
рые ученые (Креднеръ, Ренанъ, Фолысмаръ, Реусъ, Гольцманъ) 
совершеяно напрасно думаютъ обосновать на этомъ свою мысль, 
будто наши канонич. Евангелія составленн только no пре- 
дапію и.іи „no псрвозапгссямд“ тѣхъ лицъ, имена ісоихъ они 
теперь носягь.— Что касается славянскаго надписанія „отъ“ 
(Матѳея и пр.), то, по всей вѣроятности, оно возникло изъ 
помѣтокъ на сборникахъ богослужебныхъ евангельскихъ чтеній, 
гдѣ указывалось, откуда (изъ— отз кого) взято данное мѣсто, 
и есть буквальный переводъ подобныхъ же греческихъ обозпа- 
ченій; повидимопу, напр. „Евангеліе oms = ( έ χ  του) М атѳея“ 
первоначально выражало такую мысль: „евангельское чтеніе 
изъ Евангелія отъ Матѳея“.

Если Евангеліе собственно есть дѣло искупленія, то оно, 
какъ и всякое историческое событіе, можетъ быть только одно 
(„Адаманцій“), почему св. Ириней (противъ ересей I I I ,  8) го- 
воритъ только ο τετράμορφ ον εύαγγέλιόν— четверовидномг 
Евателіи (ср. бл. Іеронимъ наіоан. ΧΧΧΥΙ, 1,—sermo ССХ Х Х І, 
1— de util, cred.7), а св. Іоаннъ Златоустъ— о единомъ no четыремз 
(δια τεσσάρων εν). Относительно же четверичнаго числа Евангелгй 
древне-церковные авторитеты (Оригенъ, бл. Августинъ, св. Іоаннъ 
Златоустъ) утверждали, что этимъ указывается на необходимую 
полнотѵ раскрытія предмета, достовѣряость и незыблемость изо- 
браженія и на универсальность благовѣстія. По этому соображенію 
св. Ириней (противъ ересей III, 11) находилъ теперешнее ісо- 
личество единственно самодостаточныыъ и справедливо счи- 
талъ „тщетнымъ, безразсуднымъ и крайне дерзновеннымъ вво- 
Дить бблыпіе или ыеньшіе виды Евангелій“. И, всмотрѣвшись 
внимательно въ содержаніе каноническихъ Евангелій, ыы легко 
откроеыъ, что они обнимаютъ жизнь Христа со всѣхъ с/го- 
ронъ, въ формахъ, приспособленныхъ для всѣхъ расовыхъ под- 
раздѣленій, и отвѣчающихъ всѣмъ запросамъ человѣческаго



духа, а своимъ взаиынымъ согласомъ, при нѣісоторыхъ отли- 
чіяхъ въ деталяхъ, убѣждаютъ въ своей фактически-историче- 
ской истинности (св. Іоаннъ Златоустъ).

Въ общемъ обзорѣ остается еще oonpocs о происхожденіи и 
взаимныхз отношеніяхд каноническихг Евангелт. Въ западной, 
отрицательной и скептической, литературѣ онъ весьма запу- 
танъ и породилъ такое мвожество сложныхъ, своеобразвыхъ и 
прихотливыхъ теорій, что не знающему даже трудно разо- 
браться въ нихть. Но въ основѣ всѣхъ этихъ шатаній и исіса- 
ній лежитъ собственно недовѣріе къ самому факту въ томъ его 
сверхъестественномъ видѣ. въ какомъ онъ представляется на- 
шими Евангелистами; отсюда стремленіе расісрыть и начер- 
тать литературную исторію Евангелій „по источникамъ“ и въ 
различныхъ форнаціяхъ, усилія отвергнуть, исісазить и пере- 
толковать древнія свидѣтельства въ пользу церковнаго преда- 
н ія и т. п. Однако уже самое разнообразіе и взаимное про- 
тиворѣчіе этихъ попытокъ, неопредѣленность, произволъ и 
неустойчивость построепій показываютъ, что эти ѵчевые сто- 
ятъ  на невѣрной, зыбкой и опасной почвѣ. Предъ судомъ 
истинной науки всегда будетъ твердымъ то положеніе, что 
наши Евангелія написаны свв. Матѳеемъ, Маркомъ, Лукою и 
Іоанномъ и явились— первыя три во второй половинѣ I  вѣка, 
а  третье— въ концѣ его, ве позднѣе самаго начала ІІ-го. Го- 
раздо важнѣе отмѣтить, что первыя три Евангелія, отличаясь 
нѣсколько отъ четвертаго, чрезвычайно сходны между собою и 
по объему аовѣствовавія, и по содержавію, и по изложенію. 
Посему и въ ученой терминологіи ови нерѣдко называются 
синоптическими, а  писатели ихъ— синоптиками (сообозрѣвате- 
лями), сообщенія которыхъ ыожпо расположить параллельно. 
Для объясненія этого явленія разныыи учевыми были пред- 
ложены: а) „гипотеза устваго первоевавгелія“, которое имѣло 
стереотипную форму и съ неболыпими модификаціями воспро- 
изведено въ евангельскихъ записяхъ; Ь) „гипотеза письмен- 
наго первоевангелія“, будто бы переработаннаго синоптиками; 
с) „гипотеза взаимнаго пользованія“ одного Евавгелиста тру- 
домъ другаго и т. д. Ничего несомвѣвнаго въ этоыъ вопросѣ
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нельзя достигнуть за отсутствіемъ лрямыхъ и твердыхъ дан - 
выхт>. Вѣрно толысо, что въ освовѣ нашихъ евангелій леж атъ 
личвыя наблюдеиія и уствыя сообщенія очевидцевъ жизіш и 
дѣла Христа. Естественно, что всѣ эти свѣдѣнія свято хра- 
нились христіанами, по возможвости, въ строгой иеприкосио- 
венностя со сторовы формы и содержавія. Тѣмъ не меыѣе „ли- 
тературвая близость“ синоптическихъ Евавгелій позволяегь до- 
пускать, что сивоптики взаимво звали писавія другъ друга—  
Маркъ Матѳеево, Лука Матееево и Марково, какъ это вы- 
сказывалъ ѵже бл. Августинъ (de cons. ev. I. 2).

Г .
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З А К О Н Ъ  П Р М И Н Н О С Т И .

Опытъ р а з ъ я сн е н ія  закона съ  точки зрѣнія философіи воли
или волюнтаризма.

(Иродолжеяіе *).

3 . Несостоятелъностъ критическаго (Кантовскаго) понимангя при- 
чинности■ ею ф орм ула не можетг быть оправдана т рого  логически, 
вслѣдствіе чего и его пргш ѣненге къ частнымъ конкретнъшъ случаямъ 

щ едст авляет ъ нтрсодолимыя зат рудненія.

Кантъ, при уставовкѣ понятія о причинпости, проходитъ 
среднимъ ггутемъ между раціоналистами и эмпиріпсами. Опъ 
призваетъ вполнѣ основательнымъ тезисъ ІОма, по которому 
связь причивы и дѣйствія, какъ непонятная и непроницаеыая 
для мыоли, не можетъ быть лознана изъ понятій, такъ что въ 
ней, въ ея наличности и необходиыости, нельзя убѣдиться ана- 
литически. Но съ другой стороны, онъ ясно видѣлъ, что ври- 
чинность нельзя сводить, какъ это дѣлалъ ІОмъ, па то впѣтнее 
совпаденіе или слѣдовавіе дѣйствія за иричиною, о котороыъ 
говоритъ ваѣшнее воспріятіе, такъ какъ въ субхективномъ вос- 
пріятіи, всегда условвом.% и случайвомъ, безпорядочномъ, нельзя 
вычигать призваковъ необходимости (принудительности для 
мысли каждаго) и заковомѣрности (правильвости,— „во пра- 
вилу“), а  между тѣмъ именно этими двумя признаками,— иеоб- 
ходиыостыо и закономѣрвостыо,—-и опредѣляется содержаніе 
повятія причиввости. Я говорю: „отравленіе производитъ смерть“. 
Этимъ причивнымъ суждевіемъ я признаю, что, если иыѣетъ 
мѣсто отравленіе (вричина), то неизбѣжно наступаетъ сыерть

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 6, за 1896 г.



(дѣйствіе). Я противорѣчилъ-бы самъ себѣ, если бы, признавъ 
въ томъ или другомъ данномъ случаѣ отравленіе, нв призналъ 
смерти, имъ обусловливаемой *). Итакъ между причипой и дѣй- 
ствівмъ должна быть внупѵрвнно нвобходимая связь (чвго н© 
признавалъ Юмъ и въ чемъ вго ошибка), ибо иначе лоиятів 
причинности исчезаетъ, для него не остается содержанія. Но, 
если, какъ правильно училъ тотъ-же Юмъ, аналитически въ 
этой необходимости удостовѣриться нельзя, то какъ-же ее обо- 
сновать? Во и іія  чего, по какому признаку и праву мы при- 
знаемъ ее?— Если причинная связь не есть связь аналитиче- 
ская, то ее остается признать синтетическою. Если она, какъ 
веобходимая, не можегь быть вычитана изъ опыта, то ее 
остается признать апріорною. Такъ Кантъ и ставитъ дѣло. 
ІІричинная связь есть связь апріорно-синтетическая, т. е., во- 
первыхъ, вносимая разсудкомъ изъ самаго себя и выража-
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*) Какъ виднмъ, въ давномъ отпошенів Каптъ весьма сближаетсл съ раціопа- 
лизмоиъ. Да п вообщс, по нашему мнѣпію, онъ болыые раціопадистъ, чѣагь это 
обыЕНОвеино принято думать. Весыаа замѣчательно, въ самомъ дѣлѣ, что Кантъ 
связылаетъ свою категорію причивности, чрезъ гпиотетпческое суждепіе, иыенно 
съ тѣмъ самымъ закономъ, па которомъ утверждаетъ илн къ котороыу сводитъ 
понятіе- лрпчннности н раціонализыъ, т. е., съ заковомъ основанія, на которомъ 
по Канту иоеоптся гипотетичесЕое сужденіе (сн. его Лоіиху взд. Гартенштейпа, стр. 
102—3, § 25). Затѣнъ, хотя Каігтъ и утверждаетъ аналитичесЕую невыводаіость 
дѣйстпія изъ прпчины п непроницаемості» ихъ связи es прямомя порядкіъ и тѣмъ 
самымъ ядетъ протввъ „раціояализировапія“ причвниой связи; одиако, косвенно 
онъ призпаетъ возможпость тавого „раціоналпзпровапіл“, тавъ какъ призпаетъ 
протиеорѣчіш, поставивъ причвпѵ, не ставитъ дѣйствія (cp. Vaihinger: Сош- 
mentar, В. I, ss. 213—4). Обращеніе еъ закону противорѣчія и нераздѣльпо 
связакпому съ пнмъ закону тожества есть, въ самомъ дѣлѣ, доволыю характер- 
ннй прнзяакъ раціовалвзма, критерій и вмѣстѣ орудіе „раціонализацін“ ирпчип- 
ныхъ отпошеяій. НаЕонедт., если признавомъ радіонализма признавать прирож* 
денность повятіл прпчпнности ияи закона основапія, къ которому у раціоналк- 
стовъ это понятіе сводится. то и въ данпомъ отногаепіи между Каптомъ и этшии 
послѣднимн опять-такн болыпое сходство. He сыотря ва протесты самаго Канта 
н его учевпковъ противъ теоріи врождевности, его теорія категорій (и прпчин- 
иости), въ сущноств, весьма близЕа къ этой послѣдней (см. у Файгенгера— 
Vaihinger: Commentar, В. I, ss. 80—101; ср. у Фяютеля— Flügel: Die Probleme 
der Philosophie und ihre Lösungen, 1888, 2-te Aufl., ss. 116 und folg). Въ впду всего 
этого, мы должны поставить Канта, въ OTiroDieuin къ вопросу о причвшюсти, въ 
рядъ раціовалистовъ, хотя, въ отличіе отъ раціопалнзма догматическаго, его 
радіоналпзмъ должио называть критвчесЕлмъ,—по основапіямъ, указаішшъ (дла 
данпаго волроса) въ тѳестѢ.
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ющая его собственную структуру или природу, необходимый 
законъ его фувкцій; во-вторыхъ, соотвосящая и связыва- 
ющая ве части одного и того же повятія ( ί ο  была бы 
связь авалитическая), а рсізиыя понятія лрисоедпняющая къ 
прнчинѣ, подъ именемъ дѣйствія, всегда вѣчто вовое, въ при- 
чинѣ аналитически не содержащееся. Повятіе о такой свя- 
зи иди категорія причиввости виосится нашимъ разсудкомъ 
отъ себя, примышляется ко всѣмъ гипотетическимъ и вино- 
словвымъ суждевіямъ („если есть это, есть то-то“; „это есть, 
потому что есть то“), какъ ихъ подлинная основа или фор- 
мула. H e το, чтобы К аатъ  выводилъ категорію причинности 
изъ этихъ суждевій,·— нѣтх, категорія въ отвошепіи къ этимъ 
суждевіямъ есть первое и извачальное и само сужденіе на- 
оборотъ, покоится на вей,— но въ этихъ сужденіяхъ или фувк- 
ц іяхъ разсудка категорія причиввости вами созвается, про- 
являетъ свою власть вадъ вашимъ созвавіемъ и свое звачевіе 
для пего. Говоря иначе, категорія причивности заставляетъ 
связывать, въ формѣ условваго (и вииословнаго) сужденія 
апостеріори данные элементы мысли имевво тою внутревне- 
необходимою и закономѣрною связью, какая мыслится нами 
въ повятіи причивности (хотя эта связь аналитически можетъ 
быть и непонятва),— заставляетъ потому, что только этимъ 
путеиъ вносится въ созваніе взаимозависиыость его элемен- 
товъ, чрезъ 4Ϊο толысо и само оно со всѣми своими функціями 
ставовится возможнымъ.

Такова поправка, ввосимая Кантомъ въ понимавіе причин- 
ности, сраввительно съ раціонализмомъ и эмпиризмомъ. Какова 
ея ваучвая цѣввость? Представляетъ-ли ова дѣйствительвое 
улучпіевіе, сраввительво съ этими послѣдвими, и вообще даетъ- 
ли удовлетворительвое понятіе о причинности?

Нельзя не замѣтить и съ лерваго взгляда, что нѣкоторое 
улучшевіе въ развитіе повятія о причиввости взглядъ Канта 
дѣйствительво ввоситъ. Онъ, такъ сказать, отрезвляетъ догма- 
тическую мысль,— въ обѣихъ ея формахъ, въ формѣ раціова- 
лизыа и эмпиризма,— оспариваетъ въ этой области ея право ва 
незаковвыя утвержденія и поспѣшиыя обобщевія, точно такъ-же, 
какъ и во всѣхъ другихъ областяхъ знанія. Въ самомъ дѣлѣ, глав-
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ная черта5отличающая взглядъ Канта отъ взгляда па причипность 
предшествующихъ раціоналистовъ, состоитъ въ тоыъ, что К антъ 
вмѣстѣ съ ІОмомъ признаетъ вепроницаемость для мысли причин- 
ной связи, ея „нераціонализируемость“. Это особешюсть и 
вмѣстѣ очевидное улучшеніе, которое критическая мглсль К ан- 
та, воспитанная на Юмѣ, вносила вть традиціошшс взгляды 
раціонализма. Въ лицѣ Канта раціонализліъ созналъ пеобхо- 
димость умѣрить свои прежнія догматическія притязапія па 
апріорное постиженіе всей дѣйствительности изъ однихъ яо- 
нятій. Въ природѣ и ея процессахъ признавалось теперь зер- 
но, яеразрѣшимое въ мысли. Тѣмъ самымъ опытъ возстанов- 
лялся въ своеыъ значевіи необходимаго источвика знапія. Съ 
другой стороны, и эмпиризму, съ его скептическою тепдеиціею, 
Кантъ такъ-же ставилъ границу своимъ твердымъ указаніемъ 
па веобходимость для организаціи опыта общеобязателышхъ 
(а въ частности и причиниыхъ) связей. Въ этомъ, повторяемъ, 
заслуга Канта. Но заслуга,— добавимъ здѣсь-же, предупреждая 
свой выводъ,— скорѣе отрицательная, чѣмъ положительная. Онъ 
сказалъ, что доселѣ о причинной связи судили ошибочно; ука- 
залъ, почему ее не должно толковать и понимать такъ, кахсъ 
пониыали нрежде, до него; но не договорилъ, кат  именпо ее 
нужно пониыать. Говоря иначе, его понятіе о причинности 
иредставляетъ нѣчто неполное и какъ-бы недоговоренное.

Возьмемъ, прежде всего, его понятіе о причинности незави- 
симо отъ его отношенія къ конкретнтга случаямъ причиниыхъ 
связей, само по себѣ или,— по терминологіи Б ан та ,— чп ш о е  
понятге причинности. Причянная связь, по Канту, какъ мы 
к азали, есть связь синтетическая (полагающая въ дѣйствіи 
нѣчто новое, сравнительно съ причиною), необходимая и по- 
стояппо-правильная (закономѣрная). Видимъ-ли мы у К анта 
источникъ этихъ предикатовъ необходимостя и закономѣрвости? 
Раціонализмъ давалъ на этотъ вопросъ опредѣленный отвѣтъ, 

невѣрный, но опредѣленішй и ясный: потомѵ,— говорилъ онъ, 
мы вводимъ въ опредѣленіе причинности призвакъ необхо- 

димости, что въ понятіи причины уже аналитически дано, и 
аюжетъ быть открыто дѣйствіе, которое именно потому и ие- 
обходимо, что въ ней содержится и изъ нея вытекаеть, равно
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какъ и наоборотъ, въ дѣйствіи, путемъ анализа, всегда можетъ 
быть открыта причина, такъ какъ дѣйствіе всегда иыѣетъ съ 
своею причивою вѣчто общее. Повторяемъ, отвѣгь ыевѣрный, 
но опредѣленный. У К анта и этого нѣгь,— нѣтъ вообще ви- 
какого отвѣта. Отрицая аналитическую связь причипы и дѣй- 
ствія, онъ тѣыъ самыыъ дѣлалъ вевозможнымъ логическое о- 
правданіе вводимаго имъ въ содержаніе понятія призиаіса не- 
обходимости. He можетх-ли тутъ, однако, помочь справка о 
происхожденіи понятія (категоріи) причинности, каісь веобхо- 
димой синтетической связи? Категорія причивноети заложена 
въ структурѣ нашего разума, какъ необходимое ѵсловіе опыта: 
не достаточно-ли этого, чтобы объясвить и оправдать ее? He 
объясняетъ-ли намъ эта справка о происхожденіи категоріи, 
почему мы должны мыслить причииную связь, какъ необходи- 
мую, заковомѣрную и сивтетическую? Трудво связать эти двѣ 
сторовы вопроса (происхожденіе и логическое содержаніе ка- 
тегоріи),— особевпо въ кантовской постановкѣ. Вѣдь мы не 
знаеыъ, какъ мы получаемъ категорію приѵиивости. Мы ея не 
образуемъ, но ова дана наыъ. Mans,— мы ве зваемъ. Это—  
фактъ и ничего больше, заковъ разсудка, властвый, роковой, но 
непонятный со стороны своей обязательности J). Итакъ, тем- 
ное в непронвцаемое по своему логическому содержавію, по- 
нятіе (категорія) причинности таинственво и со стороны сво- 
его происхождевія. Остается теперь одно средство объяснить 
и оправдать категорію причивности, съ освовнымъ призиакомъ 
ея содержанія,— съ понятіемъ необходимости связи. Это— вы- 
ясненіе мотивовг, которые заставляютъ насъ руководствоваться 
этимъ, хотя веяснымъ по содержавію и таинственпимъ ио про- 
исхожденію, понятіемъ. Каковы эти мотивы? Кантть. ісакъ мы зна-
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з) „Вполоѣ естественно,—говорптъ вѣрный и проницательный пстолкователь 
критицизма, проф. A-dps И . Воедепскі^— что созпавапіе должио быть нодяинено 
какому-иибудь закону; а какому имеяно—это можно только констатироѳат, 
а отнюдъ пе обяяштіь... Лоэтому памз оспшется призпать шотъ закопг} какз 
φακηιΖ) который памв засоидѣтслътоовапз сознапіемѵ, пе дѣлая пикакихѵ попы- 
moKs обѵяснитъ этотг фаттъ“. (Опытъ построеяія теорін матеріи, стр. 52—3). 
To же вполпѣ пршіѣпимо, съ критической точки зрѣніл, в?> частности п къ по- 
шітію прпчкнности.— см. у Юркевича: „Разумъ по ученію Платона и опнтъ по 
учепію ГСанта“ ( Моск. Упиосрсит. Извѣт ія, 1865, № 5-й, стр. 364 слѣд.)
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еыъ, отвѣчаетъ на этотъ послѣдній вопросъ такъ: категорія при- 
чинности (равно какъ и другія категоріи) есть условіе (одно изъ 
условій) жизви нашего сознанія,— одинъ изъ необходимыхъ спосо- 
бовъ усвоевія и организаціи эмаирически даниаго матеріала, вы- 
раженіе синтвтпруюіцей, усвояющей и организующей силы нашего 
духа. Правда, для насъ эта категорія не прозрачна и подлиниаго 
источника ея ми не видииъ; но мы знаемъ, что безъ этой дѣ- 
ятельности, безъ этого свойства яли силы нашего духа, мы не 
могли-бы. проявлять себя и жить. какъ существа мыслящія, въ 
своей разсудочной дѣятельности. Наше познаніе потому толысо 
и осуществляется, что элементы дѣйствительности мы связы- 
ваемъ необходимою связыо (причинности и другихъ категорій). 
Этотъ-то мотивъ для признанія надшмъ сознаніемъ власти ка- 
тегоріи причинности надъ собою и есть, по смыслу Кантовой 
философіи, въ коыцѣ концевъ, ея оправданіе. Однако, и этимъ 
отвѣтомъ виолнѣ удовлетвориться трудно. Что такая мотиви- 
ровка повятія можетъ до нѣкоторой степени служить его опра- 
вданіемъ,—это отчасти вѣрно j),bo  оправданіемъ лишь въ смыслѣ, 
такъ сказать, юридическомз, а не логическомть. Вѣдь и при 
зіотивировкѣ понятія, какова-бы она ни была, я не понимаю , 
почему я должевъ считать его истиннымъ и руководствоваться 
имъ: оно продолжаетъ оставаться для меня чѣмъ-то какъ-бы 
отвнѣ наложеннымъ на мое сознаніе, помимовольнымъ и роко- 
вымъ, чуждымъ ему. Это, копечно, въ духѣ Кантовой системн 
и въ частности въ духѣ его ученія о лричинности; но тѣмъ 
не ыенѣе едва-ли многіе удовлетворятся такою постановкоіо 
дѣла. Опредѣлять понятіе причинности призвакомъ, который 
хотя и можно обосновывать на нѣкоторыхъ косвенныхъ со- 
ображеніяхъ, но который, говоря строго, не имѣетъ дажѳ опрв- 
дѣленнаго логическаго содѳржанія, не значитъ доводить разъ- 
ясненіе дѣла до конца.

Возыіеыъ теперь понятіе причиняости es его конкрешнож

!) Если, однако, лы лризяаемъ, іто категорія причшшости есть иеобходимое 
условіе жизім иашего сознанія. ІІо это еще вояросъ. Мы пока. пе затропшіемт, 
эхого вопросд; яо дадѣе увидпмъ, что его лоложительпое рѣшепіе далеко ие 
такъ несоыиѣвно н безслорно, какъ, повиднмому, иазалось Каиту (см. гл. II на* 
столщаго нзслѣдованіл).



примѣненги. Уже и заранѣе можно, конечно, ожидать, что 
примѣненіе понятія, столь темнаго по содержанію, таинствен- 
наго по происхожденіго и шаткаго по мотивировісѣ, какъ Еан- 
товское поиятіе причинвости, создастъ на практикѣ большія 
затрудненія. И  дѣйствительно, разъяснеиія Канта по этому 
второму вопросу приводятъ ісъ большимъ трудностямъ. Вѣдь 
единственнымъ признакомъ, по которому мы можемъ распо- 
знавать въ каждомъ даниомъ частномъ случаѣ ііричинную 
связь, служитъ по Канту постоянство и яравильность времен- 
наго слѣдованія дѣйствія за причштою (Кантъ по этому во- 
просу въ сущности вполнѣ стоитъ на точкѣ зрѣнія ІОма). 
Именно постоянство временнаго слѣдованія уполномочиваетъ 
насъ, по К анту, въ извѣстныхъ случаяхъ констатировать при- 
чинную связь 3). Но съ другой стороны, какъ извѣстно, по- 
становка временнаго слѣдованія событій, по учецію этого фи- 
лософа, обусловлена ихъ причинною связыо. Толысо причин- 
ная связь событій, въ концѣ концевъ, ручается, по Канту, 
за  то, что одно событіе (причина) имѣетъ и должно имѣть мѣсто 
вх одинх моментъ времени А, тогда какъ другое (дѣйствіе) въ 
непосредственно слѣдующій моментъ В. Служа однимъ изъ 
условій сознаванія, категорія причияности въ частности слу- 
житъ ѵсловіемъ или средствомъ постановки и времепнаго по- 
рядка связываемыхъ ею событій 2). Но если такъ, то пе за- 
путываеыся-ли мы въ противорѣчіе?— Именно такъ, какъ из- 
вѣстно, и смотрѣлъ на аргументацію Канта Ш опенгауеръ. 
Опъ видѣлъ въ ней „очевидный кругъ“. Яозднѣе многіе (на- 
прим., Вундтъ, Кёнигъ и др.) брали Канта подъ свою защиту 
отъ этого обвиненія въ petitio  p rm cip ii 3). Ho обыкновенно
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0  Т а к ъ  въ ученіи по схематгтаъ чиетаго разсуднаи.
2)  Т а а ъ  п р н  разъ яс н ен ін  „аналогій“.
3) . . .^ У п р ек ъ  Ш о п е а га у е р а ,  од н ако , неоснопателенъ . О бщ ее усдовіе, подъ ко- 

торы м ъ только  и  мопсетъ быть намъ дапо сдѣдованіе (чреда) лвленій, еще от* 
пюдь не вклю чаеть  въ себѣ  ч ас т я а го  преем стяа  их7», которое необходимо должно 
быть дано пам ъ  чрезъ опы тъ “ (Вундтъ: Logihy 2 -е  a u f la g e ,  S. б91 ) .. .^Ш оп еп гауер ,ь 
видпть кругъ въ  томъ обстоятельствѣ , что позпан іе  объективности  прененпаго 
сдѣдоиаіііи стави тся  въ зависим ость  on* понлтія лричипности, а  съ другой сто- 
р о аы  е^пн ствеш ш ы ъ критер іем ъ  этого посдѣдпяго должиа быть по К анту даішая 
лр еем ств ен н о еть  лплепій. И о  ничто н е  лрепятствуеть  пъ послѣдвемъ с.чучаѣ ду-



9та защита ведется довольно сдержанно и потом} ііедосіарочпо 
убѣдительна. Доказывая, что у Ъанта нѣтъ круга, его защит- 
ники, однако, признаютъ и иногда ясно выражаютъ, что у 
Канта остается нѣкоторая темпота, шаткоеть, недоговорешюсть. 
Да иначе и быть не можетъ. Въ самомъ дѣлѣ, прпведедіъ кх 
ясности занимающій насъ теперь вовросъ: по какому иризнаісу 
въ тоыъ или другомъ частномъ случаѣ мы можемъ, съ точки 
зрѣвія Канта, копстатировать иаличвость причипной евязи? 
На основанш о і і ы т в о  наблюдаемаго постоянства времеиваго 
слѣдованія событій? Но тогда ыы придемъ къ точкѣ зрѣвія 
Юма, весостоятельность которой созвалъ уже самъ Кантъ: 
ве всякая постоянная связь есть связь причшшая, во лишь 
та, которая можетъ быть подведева подъ понятіе связи не- 
обходимой. Но какъ можетъ состояться такое подведеніе, та- 
кая субсумпція, когда повятіе необходимости вричнввой связи 
не опредѣлево ясно со стороны своего логнческаго содержапія? 
Если здѣсь и нѣтъ безвыходнаго круга, то во всяісомъ случаѣ 
здѣсь не менѣе трагичное воложеніе,— положеніе путника, 
осужденнаго блуждать въ мірѣ опыта, на поисісахъ причин- 
ныхъ связей, безъ вадежнаго компаса, которымъ въ данноыъ 
случаѣ очевидно могло-бы быть лишь логически точное опре- 
дѣлевіе повятія причинности, раскрытіе подлиннаго смысла 
введеннаго въ это повяхіе призвака необходимости ’).

мать прежде всего о субъективномъ отношеиіи слѣдовапіл въ аппрегенсіи, како- 
вое отиошепіе эагЬмъ (всдѣдствіе частаго иовтореніл), чрезъ субсумпцію (под- 
чпненіе) нодъ категорію лрпчіш ност нозвышаетсл на степопь обгективиаго елѣ- 
довапія“ {König, op. cit, В. I, S. 813).

J) Это, ппрочемъ, ne отпимаетъ v пзглядовт» Канта своеіі доло зпаченіл иъ ис- 
торіи установап поиятія о прпчишіости. Есть въ вопросѣ одна сторона, кото- 
рая пмеино ІСанту облзана тѣмъ, что опа выступила къ свѣту лспаго сознапіл. 
Это шіепно вопросъ объ отношеніп нрпчпоноети н времепп. Причшіпал свлзь 
соиершаетсн-ли во временп нли она ішѣвремеппа?—яотъ вопрост>, ісоторый имен- 
но съ Канта п главпымъ образомъ благодарн ему былъ поставленъ иъ сноей оп- 
редѣлеиной формѣ. II вт» отпошепіп къ этому частному лоиросу, какг іп. отно- 
шеніп къ вопросу о нрпчшшости вообще, Каптъ стоялъ предъ дилеммой, кото- 
рап была завѣщапа ему предыдущею дсторіей лонроса. Раціоналпзмъ попиыалъ 
нріічпшіую свлзь no типу отношенія логнческасо сзѣдованія одной мислн пзъ дру- 
гой и, такъ кагл, логическая связь, по самой природѣ своей, ппііііремешіа (иы- 
водъ уже даиъ въ посыдкѣ,—с.іѣдовательно, одиопременепт. съ пею), то и ири- 
чшшал свлзь, съ точки зрѣпія раціоыалезма, естеетвеппо должпа быть истол-
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Въ заключеніе анализа Кантовсісаго понятія о причинности 
замѣтимь, что, подобно тому, какъ у эмпириковъ прорывается 
иногда какъ-бы невольное выраженіе взгляда на причивпость, 
какъ на порожденіе или произведеніе дѣйствія причиною, такъ 
точно и къ теоріи Канта можво, такъ сказать, подобрать дру- 
гой музыкалышй ключъ, настроить ее на другой тотіъ, при 
чемъ и она окажется не столь далекою отх только-что указан- 
наго (волюнтаристическаго) толкованія причинности, какъ мож- 
но думать сыачала. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь и по Канту при- 
чиниость есть проявленіе синтетизируіощей и усвояющёй дѣ- 
ятельиости нѣкоторой психической си.гы, называемой разсуд- 
комъ: разсѵдокъ порождаета, производитг категоріго причвн- 
ности и, внося ее въ многообразіе ощущеній, отчасти произво- 
дитъ и самыя внѣшнія явленія, равно какъ и ихъ порядокъ, 
соотношеніе. А въ такомъ случаѣ его дѣятельность можетъ 
быть разсматриваема, какъ самый типичиый и  иепосредствен-

кошваема какъ одиовременная („прпчина п дѣйствіе одповремешша). Съ другой 
сторопы, эмпиризыъ опредѣлялъ причипность, иапъ посхоянпое сдѣдовапіе собн- 
тій и, очеішдно, должеиъ былъ разсматривать ее, какъ времеппый процессъ’(„при- 
чина п дѣйствіе пе одновреаіеппы, но послѣдпее всегда слѣдуехъ за вторымг“). 
Какъ выйти изч» эхой дплеммы? К&нтъ, вообще бодѣе счасхлпвый въ лосхановкѣ 
волросовъ, чѣмъ въ ихъ рѣшепін, и въ данномъ случаѣ даетъ такой отвѣтъ, ко- 
торый яикавъ ие можехъ быть отнесенъ къ чнслу пполнѣ лсныхъ. Даже каихіа- 
нецъ Кёнигъ, какъ единомышленникъ, относящійся къ Каиту вг общемъ весьма 
бдагопріяхно и по многимъ вопросамъ берущій его подъ свою заіциху, признаех- 
ся, что Кантъ здѣсь прпбѣгаетъ къ цѣкохорой фикціи (Band I, S. S17). „Но если 
оставить въ сторонѣ трудпостп пскусствеппой и шаткой Каптовской термпполо- 
гіи и войти пъ зерно его мысли, то окажехсл, что попнхія одновременности и 
временнаго слѣдопаніл прпчины и дѣйсхвія, которыя, повидимому, паходятся меж- 
ду собою въ рѣіпителыгомъ прохиворѣчіи все-жс могутт» быть ііа почвѣ его фи- 
лософіи примиреиы, такъ какъ оба паходятъ свос отпоситетельное оправдапіе въ 
его ученіи о трапсцеидеатальпыхъ условіяхъ лозпапіл“ (ibid., S. 316). Какт» отпо- 
шеніе умопостпгаемое, припадлежащее къ поуменальному міру, причинность од- 
новременна (внѣвремснна); но какг отношепіе реализованное, осущесхвлепное въ 
мірѣ лвлеаій („эмпирйчесхая реальпосхь“) и удостовѣрлемое чувствами, оно под- 
чиняется закояу временваго слѣдовапія. Говоря иначе, это—двѣ разлачпыхъ 
точки зрішія на одинъ и тотъ-же продессъ: умоиостигаемая и эмпирпческая. 
Повторлемъ, взгллдъ Канта по занпмающему яасъ теперь вопросу допускаетъ 
мпого различпыхъ толкованій и еще больяіе споеобенъ возбудить возражепій; но 
заслуга ІСапта уже и пъ томъ, что онъ пыдішпулъ эхотъ попросъ на очередь? 
сообщилъ емѵ хочпую постановку и нанѣтидъ нѣкоюрые изт> возможпыхъ таповъ 
его рѣптенія.
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но извѣстный случай причинности·. т. е., произведенія, поро- 
жденія нашей душею вѣкоторыхъ явленій (въ сферѣ зпанія, a 
чрезъ это и въ самой познаваемой дѣйствительности). Тогда 
придется нзмѣнить и самую точку зрѣнія на Кантовскую тео- 
рію причинности Тогда, если, т. е., принять за основной 
типъ всѣхъ причинныхъ связей внутреннюю причинность, πρυ- 
являющуюся въ дѣятельности разсудка,— тогда можно будетъ 
влояшть реальный смыслѵи во всѣ тѣ выраженія Канта, ко- 
торыя теперь иногда очень затрудняютъ пониманіе, каісовы вы- 
раженія: дѣйствіе, сила и пр. И ихъ можно будетъ истолко- 
вать тогдапотипу внугренней причинности. Однако,здѣсь'нель- 
зя уже ограничиваться внѣшними поправками къ теоріи К аита, 
но необходиыо еще разъ сдѣлать перестановку вопроса и раз- 
смотрѣть его съ новой точки зрѣнія,— съ той именно, намеки 
на которую, какъ теперь оказывается, можно находить у эм- 
пириковъ точво такъ-же, какъ и у Канта, словомъ съ точки 
зрѣнія философіи воли (волюнтаризма).

4. Положителъное рѣшенге вопроса■ установка понятія о щтчин- 
ности съ пючт зрѣнія фшософіи воли.

Приведеііъ въ ясность результатъ, до котораго довело насъ 
предыдѵщее изученіе воироса. Разсудокъ, съ своимъ требова- 
ніемъ очевидности, устанавливаетъ логическую схему или фор- 
мулу отношевія причины къ дѣйствію, но по самоыу существѵ 
дѣла не ыожетъ „раціонализировать“ причиннаго отношенія, 
не ыожетъ вшснить всѣхъ причинныхъ моментовъ, такъ какъ 
реальная причивная связь гораздо сложнѣе логической и не- 
сводима къ логическому слѣдованію понятій одного изъ дру- 
гаго: слѣдовательно, д.ія раціоналистической философіи остает-

J) Проф. Л. М. Лопатин! топко заыѣчаетъ: „Ііантъ взображаетъ вслиую при- 
яипность, кааъ выраяьепіе синтетиаеской дѣятелъпости наіпего разсудва, зшдптъ 
въ пеи лишь способъ нашего ума усвоивать чувствеиный ыатеріалъ; но арезъ это 
за папшмъ разумо&гь опъ признаетъ синтетизирующую діьятелыю&пь и усвояющую 
салу, которыя оказываютоя реальвыми причинами дапнаго строя пашего опыта* 
но тоіда причинностъ уоке не толъко форма нагиего понимакія, no и дѣйстви- 
телъное свойство нашю понішаюгтго субзекта; она пе только no псе ппосвтся 
мыслію, она существуетъ раньше всякой ыысли, кааъ условіе ея иозішішовенія“ 
(ІІоложитштя задачи фплософіщ τ. II, стр. 143).



ся es реалъной иричинпоіс связи пѣкоторый необзяснимый, тем- 
ный ocmamoKS. Съ другой сторовы, эмпиризыъ, ѵстанавливая 
постоянство ввѣшняго совпаденія или слѣдованія дѣйствія за 
причлною, опять таки по самому существу дѣла, не можетъ 
вскрыть ихъ внутренней связи, такъ какъ, при своихъ прин- 
ципахъ и критеріяхъ познанія, онъ признаетъ доступною изу- 
ченію лишь внѣшнюю сторону вещей: слѣдовательно, и для эмпи- 
рической философіи es реальной причт ной свят остсіется нѣ- 
который темный, неоСяяснимый .ocmamoics. -Такимъ образомъ, 
при всемъ своемъ различіи, раціонализмъ и эмпиризмъ въ уче- 
ніи о причивности въ сущности страдаютъ одвимъ и тѣмъ же 
недостаткомъ, который въ нѣкоторомъ условвомъ смыслѣ мож- 
но назвать формаяизмомъ: ни тотъ, ни другой не затрогиваютъ 
внутренвяго зерна или существа причинваго отношевія, оста- 
ваясь одинъ (раціоиализмъ) ва внѣшией, формально-логвческой 
сторонѣ его, а другой (эыпиризмъ) на столь же внѣшней и по- 
верхностной, сторонѣ— временно-простравственной. Этотъ ре- 
зультатъ радіовалистическаго и змпирическаго развитія при- 
чинности ясно формулировалъ критицизмъ (Канта) и въ этомъ 
его значевіе.

И такъ, обхясневіе причинвой связи и установка понятія о, 
лричинности пока еще незакончевы. Имевно недостаетъ еще 
одного элемевта, безъ котораго причинное отношеніе пред- 
ставляетъ пока нѣчто подобное везамкнутой электрической 
дѣпи. Но какъ вайти этотъ’ недостающій элементъ? Общее ѵка- 
завіе  пути, ва которомъ слѣдуетъ его искать, сдѣлаво уже 
въ нашемъ предыдущемъ изслѣдованіи: чтобы найти недосхаю- 
щее звено и, такимъ образомъ, замквуть дѣпь причинной связи, 
необходимо разсматривать эту связь ве съ внѣшве-разсудочвой 
и не съ внѣшне-опытной стороны, вообще ве извнѣ, но из- 
внутри,— необходгшо протолковать ее при помощи понятгя 
о производящемя діъйствіи или  силѣ. Два событія А и В 
встрѣчаются въ вѣкоторой точкѣ С. Разсматривая этотъ фактъ 
изввѣ, разсудкомъ или внѣшвимъ чувствомъ, я не могу дать 
себѣ въ немх полнаго отчета и рѣшить, въ какой мѣрѣ эта 
встрѣча событій ввутренно необходима, т. е., не могу отгра- 
ничить причивной связи отъ всякой другой. Нужво перемѣ-
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яить, такъ сказать, точку или уголъ зрѣнія, какъ-бы самому 
перемѣститься въ С, такъ чтобы А и В были моментами од~ 
ного связнаго, проходящаго какъ-бы чрезъ меня, и потому 
внутренно и непосредственно мнѣ извѣстнаго, процесса: тогда, 
если я и не пойму разсудочно этой причннной связи А и В, 
то переживу ее, испытаю своею волею. Говоря ииаче, я вставлю 
тогда въ причинную связь образованный по типу моей воли 
элементъ или звено (дѣйствіе, сила и пр.) и такимъ образомъ 
для ыеня опредѣлится тотъ X (иксъ), который оставался тем- 
нымъ элементоыъ въ причинной связи, какъ для раціонализма, 
таісъ и для эмпиризма. Самый актъ воли логичесіси для меня 
не прозраченъ; но, не смотря на это, онъ не есть для мепя 
что-либо чуждое и теиное, такъ какъ онъ постоянпо пережи- 
вается мноіо и извѣстенъ мнѣ внутренно, какъ данный во 
всѣхъ актахъ моей. внутренней жизви и вотъ почему именно, 
вставляя его или аналогичный ему элементъ въ цѣпь причин- 
ныхъ моментовъ, я убѣжденъ, что тѣмъ самымъ объясненіе нри- 
чішной связи закончено и процессъ исчерпанъ. Здѣсь нѣтъ 
„раціонализированія“ процесса, разсудочной понятности, ио есть 
понятность другаго рода,— болѣе близкая и непосредственная. 
Изъ всѣхъ случаевъ причинной связи я истолковываю одинъ, 
мнѣ непосредственно и всего лучше извѣстпый, и по его типу 
истолковываю всѣ другіе случаи,— переношу его на эти по- 
слѣдніе. Такииъ образомъ, на этой точкѣ зрѣнія внутренняя 
или психическая прйчинность, такъ сказать, даетъ мнѣ тотъ 
ключъ или алфавитъ, при помощи котораго я оказываюсь въ 
состояніи прочіітывать и протолковывать неионятныя мнѣ ни 
съ какой иной точки зрѣнія причинныя отношенія всюду, гдѣ 
я ихъ ви встрѣчаю.

Попытки установить понятіе о причинности при свѣтѣ внут- 
ренняго опыта и именно на почвѣ философіи воли проходятъ 
черезъ все наше столѣтіе. Но главная заслуга въ этомъ отію- 
шеніи принадлежитъ знаыенитому фрапцузскому психологу и 
метафизику,— Мэяъ-де-Бирану. Онъ первый развилъ этотъ прии- 
цппъ съ достаточною отчетливостыо, вопреки эмпиризму ІОма, 
съ одной стороиы, и апріоризму Іейбница и Канта, съ дру- 
гой, и далъ толчокъ мысли именно въ этомъ направленіи. Но-
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вѣйдіія теоріи того же типа отличаются отъ ученія Бнрана 
лишь по степени яености и отчетливости, но не по существу. 
Поэтому намъ необходимо здѣсь прежде всего ознакомиться съ 
ученіемъ Бирана г).

Сущность взгляда Бирана иа зашшающій иасъ вопросъ 
кратко можетъ быть выражеиа такъ. Источникомъ идеи при- 
чипности слуяштъ чувство усилія,— то своеобразное чувство, 
которое составляетъ глубочайшее осповапіе всей нашей жизни 
и которое извѣщаетъ насъ, что ностоянное, живое и свободное 
усиліе составляегь самое наше существо, наше я и стоитъ 
въ пепрестанномъ внутреинемъ отношеніи къ своимъ про- 
явленіямъ, къ актаыъ сознанія— порож дает  ихъ. Говоря иначе, 
наше я по своей природѣ (и этимъ, по Бирану, его природа 
даже исчерпывается) есть производящая, творящая энергія. Въ 
каждомъ актѣ своего обнаруженія, оно созваетъ себя вепо- 
средственно, какъ причину этого акта или внутренней модифи- 
к ац іи . Въ чувствѣ усилія воля и ея актъ даны вмѣстѣ и мы 
непосредственно чувствуемъ или сознаемъ ихъ, ісакъ причину 
и дѣйствіе. Простѣйшій и очевиднѣйшій случай этой внѵтрен- 
ней причииности есть усиліе мускульное: я хочу двинуть ру- 
коіо и движеыіе выполняется,— здѣсв причина и дѣйствіе для 
меня внутренно извѣстшл; чрезъ чувство собствеянаго усилія 
я непосредствевно знаю, что это именно я, а ве кто либо иной, 
выполняю движеніе и что движепіе находитъ свою объясняю- 
щую вричину именно въ моей свободвой волѣ, въ моемъ уси- 
ліи. Эта ввутренняя причипая связь нашихъ состояній съ на- 
шею волею, каісъ ихъ объясняющею причииою, открывается 
ваыъ и во всѣхъ другихъ обпаружевіяхъ ваш ей жизви, какъ 
вепосредственный и достовѣрво извѣстный фактъ. Такимъ обра-

!) Ученіе Мэаъ-де-Бпрапа о иричинпости пзложепо имъ главлымъ образомъ 
иъ слфдующпхъ его сочпнепілхъ: 1) въ разборѣ лскщй Жяромшьера (т. 4-й изд. 
Кузена, стр. 241 п слѣд). и въ отвѣтахг па атумепты Юма (ibid., S63 слѣд.); 
2) въ E ssai sur les fondem m ts de la Psychologie (т. 1-й изд. Наішля, 1869 r., 
стр. 246 и слѣд.); 3) въ JtappoHs des sciences naturelles acec la Psychologie (изд. 
A lexis B ertrand'a, 1887 r., стр. 146—288— обетоителыгЬйпіш трактать). Яучшая 
монографіи о БцраиІ!, въ которой полие изложено н учепіе о лричпнности, при- 
падлежптъ Gerard’у: Maino de Biran, Essai sur sa philosophic, Paris, 187G. p.p- 
305—352.
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зомъ, причина можетъ быть опредѣлена, какъ' „внутренняя ігро- 
гізводящая силаи. Понятіе произведенія, порожденія нли опре- 
дѣленія является, такимъ образомъ, основнымъ признакомъ въ 
п о б я т і и  прпчинности. Испытывая усилія, я, если только обра- 
щу на совершающійся во мнѣ продессь достаточное вниманіе, 
вепосредственно чувствую и воспринимаю свою дѣятелыюсть, 
какъ причивную мощь или энергію, которая переводитъ сво- 
бодное опредѣленіе нашего я въ дѣйствіе (въ чемт. бы оио іш 
состояло,— въ движеніи-ли того или другаго тѣлеснаго органа, 
въ мышленіи. въ воспоминаніи, въ актѣ внвманія и т. д.), обра- 
зуя какъ-бы узелъ, связующій между собою какъ различпыя со- 
стоянія моего сознанія, такъ и состоянія моего созпанія съ 
органическши движешяыи,— связывая мысль и д в и ж с н і р , на- 
чало психическое и физическое.

Достоинство всягсой теоріи познается изъ сопоставленія ея 
съ другішп,— по той легкости. съ какою, при ея поыощи, устра- 
няются въ данномъ вопросѣ затрудненія, ие устрапш ы я съ 
другихъ точекъ зрѣнія. Биранъ былъ убѣжденъ, что ево уче- 
в іе нмѣетъ вменно такое преішущество сравнительно съ пони- 
ѵаніезіъ причинностн эпирическимъ и раціоналистическимъ.

Эмпиризмѵ Биранъ доказывалъ, что только вводимое имъ опре- 
дѣленіе причпны, какъ производящей силы (усилія), даетъ воз- 
можность отграничить причинность отъ внѣшняго и случайнаго 
совпаденія, какъ это инстннктивно чувствовали и сами эмпи- 
рнки, ѵже начиная съ Бэкона; они наталкивались на вѣриый 
путь. но считали его черезчуръ легкиыъ л наивнымъ. Прав- 
да, ыы не пошшаемъ, какъ именно сила производитъ дѣйствіе; 
но это гакъ it быть должно. Желая предстшшть, напр., какъ 
воля движетъ члены (самый типичный примѣръ причішпой свя- 
зи), мы хотимъ невозможнаго: элемептьт, которые мы хотимъ 
связать въ представленіи, инородны,— одлнъ внутренией при- 
роды и ложетъ быть только воспринвмаемъ во внутреннемъ 
чувствѣ, а другой внѣшній— представиыый. Чтобы связать ихъ 
въ одномъ представленіи, необходимо привести ихъ къ общемѵ 
тйпу, разсматривать оба члвна или извнутри или совнѣ5 ио 
это, очевидно, невозможно. Да въ этомъ ыѣтъ и падобности. 
Достовѣрность факта (т. е., причиннаго дѣйствія воли на ор-
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ганизмъ) нисколько не увеличилась бы, если бы мы представи- 
ли себѣ ироцессъ со всею отчетливостію. Но и пе пошшая, 
каш  осуществляетея причшшое отиошеніе, ыы все зке ішѣемъ 
объ немъ самое достовѣриое чувство, которое и служитъ па- 
дежной основой для понятія.

Раціоналистамъ Бираиъ отвѣчаетъ, что признавать попятіе 
о причшшости чѣмъ-то въ той или другой формѣ заложенньшъ 
въ душѣ значитъ начинать ex ab ru p to  и иредпочитатъ ясному 
факту смутное и таинственное ученіе о какихъ-то скрытыхъ 
сущ яостяхъ или потендіяхъ, недостушшхъ ближайшему изу- 
ченію. Это значитъ разсѣкать вопросъ, а не рѣілать его. Справ- 
ка съ внутреннимъ опытомъ рѣшаетъ вопросъ я с ііо  и нѣтъ на- 
добности прибѣгать къ теоріи врожденности: „вся таинствен- 
ность понятія a  p rio ri разсѣевается предъ свѣтомъ внутрен- 
няго опыта, ісоторый учнтъ, что идея причины имѣетъ свой 
первоначальный и единственный типъ въ чувствѣ собственнаго 
я, которое тожсственво съ чувствомъ усилія,— типъ весьма 
яспый въ своемт, источникѣ, хотя и затеыпяемий и искажае- 
мый образами, съ которыми онъ входип, въ сочетаніе“ *).

Мысль Бирана, выставленная рельефно, хотя и не раскры- 
тая въ подробностяхъ, глубоко залегла въ основу ученія всей 
французской философіи о происхожденіи и содержаніи понятія 
о причиннос.ти и мало по малу достигла отчетливой и хоро- 
шо мотивированной формы. Мы остановимся здѣсь лишь на 
двухъ поправкахъ кх ученію Бирана, сдѣланныхъ выдающи- 
мися еовреыеииыми мыслителями Франціи: Фу.гье и Фонсегри- 
вомг; при этихъ двухъ дополненіяхъ, мысль школы, основан- 
ной Бираномъ, выступаетъ со всею отчетливостыо.

П оправка Фулье вызвана довольно ощутительною одностороп- 
ностыо въ ученіи Бирана о причинности,— односторонностыо, 
которая заыѣтна уже при бѣглоыъ ознакомленіи съ ниігь: ука- 
зывая на усиліе, какъ на типъ. и на чувство ѵсилія, какъ на 
источникъ поиятія о причиниой связи, саыое усиліе Биранъ 
понимаетъ довольно односторонне,— главнымъ образомъ (хотя 
и не исключительно), какъ усилгА мускульное, междѵ тѣмъ какъ

J) Oeuvres inedites, ed. Naville, t. I, p. 258.
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самъ-же онъ ясно видѣлъ и разъяснялъ. что связи мускульнаго 
ощущенія съ движеніемъ мы не воспринимаемъ иепосредствен- 
но, ие представляемъ и не понимаемъ: она несомнѣнно суще- 
ствувтъ, но мы не испытывавмъ вя и не знаелъ, какъ она осу- 
ществляется. Но какъ-же,— спрашивается,— при такомъ усло- 
віи, она можетъ быть типо.т  причинной связи?— Отвѣта у 
Бирана нѣтъ. Фулье именно въ данноыъ отпошеніи и д о ііо л -  

няегь ученіе Бпрана, чрезъ то освобождая его отъ односторон- 
ности и въ этомъ значеніе его теоріи.

Центръ тяясести въ теоріи Фулье 3) есть различеніе двухъ 
видовъ или формъ причинности: гшмапеттоіі и транзитив- 
ноіі (когорыя у Бирана, если и не совсѣмъ смѣшиваются, то 
разлпчаются не достаточно отчетливо). Я дѣлаю усиліе удер- 
жать въ сознаніи полученную мною идею: это причинность 
имманентная. такъ какъ я здѣсь остаюсь внутри своего созна- 
нія, актъ моей воли не переходитъ извнутри вовнѣ. Я двигато 
рукою: это— случай причинности транзитивной, такъ какъ аістъ 
моей воли въ данноыъ случаѣ выразился вовнѣ, перешелъ въ 
извѣстный внѣшній эффектъ („эффектуація“, по терминологіи 
Фулье). Въ первомъ случаѣ я имѣю непосредственное созна- 
ніе о своелъ дѣйствіп, какъ чистой активности, которая оста- 
ется въ субъективной сферѣ и не обращена ни на что внѣш- 
нее, не переходитъ ни на какой внѣшній мнѣ предметъ, на 
что-либо пассивное, восприниыающее мое дѣйствіе. Во вто- 
роыъ случаѣ имѣетъ мѣсто отношеніе, связь нѣкотораго дѣя- 
теля (моей воли) съ предметомъ емѵ внѣшнимъ и пассивныыъ 
(инертный членъ моего организыа). Какз переходитъ дѣйствіе 
съ одного на другой,— этого я непосредственно не сознаю и 
сознать не могу, такъ какъ для этого мнѣ слѣдовало бы „быть 
въ одно и то же время и дѣятелемъ и страдательнымъ объек- 
томъ дѣйствія, самимъ собою и въ то же время друвимъ“, но 
мое сознаніе ынѣ ясно говоритъ, что въ каждый давиый мо- 
ментъ я или  тодько дѣйствую или  тодысо страдательно восприни- 
маю дѣйствіе: въ случаѣ какого либо внѣшняго воздѣйствія па ме- 
ня, я пспытываю эффектъ, но не воспринимаю нѳиосредстввнно

Alfred FouilUe: La psycliologie des idees—forces, f, II, p.p. 169—175.



внѣшвяго дѣйствія; наоборотъ, когда я самъ дѣйствую, я вижу 
внутреннее дѣйствіе безъ ввѣшняго эффекта (о которомъ узнаю 
лишь по ощущенію обратыаго толчка, вепосредственной-же связи 
мелс.ду ними ие вижѵ). Отсюда слѣдуетъ,что Мэнъ-де-Биранъ опш- 
бочно находилъ въ чувствѣ уснлія какъ-бы какое-то откровеніе 
транзитивной врнчинности, въ которой даны „два термива и ихъ 
связь“: термины даны (одинъ, причина, внутреино и непосред- 
ственио, а другой, дѣйствіе— во внѣшнемъ оіцущеніи), но связи 
ихъ мы не видимъ,— не видвмъ, кат  наше дѣйствіе произво- 
dum s  внѣшиій эффектъ. Здѣсь есть только яостоянство слѣдо- 
ванія и вотъ почему на этой почвѣ, т. е., указаніемъ на при- 
чинную связь актовъ моей воли съ движепіеыъ ыоихъ членовъ 
нельзя еще опровергнуть ІОма, когда онъ утверадаетъ, что при- 
чина не производитъ своего дѣйствія. Но ІОма опровергнуть 
вполиѣ ыожно, если мы перенесемъ воиросъ ва другуюпочву, 
— станемъ пскать источника идеи причинпой связи не въ тран- 
зитивной причишюсти, не въ мус.кульномъ ѵсиліи (гдѣ его 
искалъ, главнымъ образомъ, Биранъ), а въ причинности ші- 
мапентной, въ усиліи психяческомъ (котораго опъ касался лишь 
мимоходоыъ): здѣсь ыы дѣйствительно откроемъ идею силы, по- 
рождающей, иеобходимо вызывающей своимъ дѣйствіемъ вслѣдъ 
за одвимъ состоявіемъ, другое. Въ разъясненіи этой сторовы 
дѣла вся суть теоріи Фулье и вся ея оригинальвость, сравни- 
тельно съ Биравомъ.

Всматриваясь въ теченіе своей сознательной жизны, мы за- 
мѣчаемъ въ ней какъ бга два вротивоволожпыхъ теченія: цен- 
тростремительвое (отъ периферіи къ цевтру) и центробѣжное 
(отъ дентра къ всриферіи). Одно исходитъ какъ бы откуда-то 
изввѣ и навравляется къ в,евтру иашей жизни, вевольво уп- 
равляя ея теченіемъ; другое— исходитъ изъ вапіего я.— ЕГѢко- 
торыя состоявія созпанія (особенно пассиввыя) воявляются или 
ваступаютъ съ непобѣдимою силою и вотому обладаютъ, ври 
своемъ появлевіи. характеромъ необходимости. Мы исвытываемъ 
чувство жизни,— чувствуемъ, что живемъ, мыслимъ, желаемъ и 
т. д. съ такою же необходимостію, сь какою, вапр., подчиняемся 
дѣйствію тяжести, когда вадаемъ. Е сть, слѣдовательно, въ насъ 
чувство нѣкотораѵо вринуаіденія, нѣкоторой субъективной не-
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обходимости. Дри настуяленіи внезапной болн, отъ которой 
мы тідетно хотиыъ освободиться, при воспріятіи противодѣй- 
ствія, сопротивленія, толчка, удара, при внезапиомъ свѣтѣ 
или звукѣ и въ другихъ подобныхъ слѵчаяхъ это чувство до- 
стигаетъ значительной высоты: эти внѣшніе факты даютъ тод- 
чекъ всей психической жизнп. Въ болѣе-же слабой степеші 
оно сопровождаетъ вс.ѣ состоянія и измѣненія, происходящія 
въ нашеііъ сознаніи. Разнообразныя измѣненія, которыя совер- 
шаются въ насъ, слѣдуютъ другъ за другомъ не какъ инерт- 
ные фантоны, между которыми существуетъ лишь связь аб- 
страктная, которую ми созердаемъ безразлично, какъ бы пре- 
даваясь алгебраическому вычисленію: нѣтъ, ихъ слѣдованіе есть 
нхъ влеченіе другъ къ другу, переходъ невольный, вынужден- 
ный,—связь, которая увлекаетъ насъ невольно, какъ-бы какая- 
то внѣшняя сила. Мы ясно чувствуемъ, что конецъ одного 
пзъ нашихъ состояній есть пачало другого и н-амъ иредста- 
вляется, будто въ первомъ накопленъ запасъ энергіи, которая, 
такъ сказать, разряжается во второмъ. Здѣсь не отвлочеиная 
логическая связь, но чувство непосредственное и столь же іш- 
тенсивное, какъ чѵвство жизни, часть которой наше сознаніе 
вѣдь и составляетъ.— Къ этому страдательному состоянію, со- 
знанію прпнужденія, подчиненія какой то какъ бы отвнѣ иа- 
лагаемой необходимости (центростремительное теченіе нашей 
жизни) съ другой стороны, присоединяется сознаніе противо- 
дѣйствія, необходимости или прииужденія, налатаемаго наіш  
саміши, псходящаго отъ насъ самихъ (теченіе деитробѣжное). 
Мы ясно отлвчаеыъ въ своей сознательной жизни это второе, 
центробѣжное направленіе отъ перваго, центростреыительнаѵо. 
Когда мы испытываемъ какое либо желаніе или потребность,' 
въ насъ открывается какъ бы какая-то пустота, которая ище'і'ъ 
наполненія (созпаніе „боптся пѵстоты“ еще болыпе, чѣмъ приро- 
да). Вотъ почему желаніе какъ бы стремится или движется къ ио- 
вому, зарождающемуся (желаемомѵ) состоянію. Въ этомъ двилсе- 
ніи дущи, въ этомъ псреходѣ ея отъ прежняго состояиія къ 
новому, намъ внугренно и непосредственно дана такая тѣспая 
с-вязь двѵхъ различныхъ психическихъ термнновъ (состояній), 
тѣсн-Ье которой трудно и представить ссбѣ что либо.— Здѣсь-
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το, въ этомъ пороэісденіи одннхъ состояній другими въ потокѣ 
центростремительпомъ, равпо какъ и центробѣяшомъ, н данъ 
намъ подлинный ш ш г  причитюй связи. Это непосредственно 
и постояино испытываемое нами чувство перехода изъ одного 
состоянія въ другое и есть подлннный источникъ понятія при- 
чинпости. Отсюда, изъ субъективно-психологической сферы, мы 
переносимъ понятіе прпчинности и на всю внѣпінюю дѣйстви- 
тельпость, почему представлепіе причинной связи и является 
всегда съ хараістеромъ антропоморфнымъ.

Таковъ взглядъ Фулье. Нетрудно замѣтить, одвако, что и 
его анализъ психической причинности ве доведенъ до конца. 
To „душевное движеніе“, которымъ обусловлеиъ переходъ изъ 
одного состоянія сознанія въ другое и которое составляетъ 
типъ причинной связи,— есть ли оно нѣчто простое, не допу- 
скающее дальнѣйшаго разъясненія и анализа, или ыожетъ быть 
разложеыо на элементы? Фулье не ставитъ этого вопроса; но 
опъ возншсаетъ естественно и самъ собою. такъ какъ повятіе 
„движенія души“ въ логическомъ отиошеніи ни какт. не мо- 
жетъ быть назвапо вполнѣ удовлетворительнымъ ’). Этотъ-то, 
обойдешіый у Фулье, вопросъ поставилъ и рѣшилъ другой со- 
времешіый французскій психологъ и философь Фонсеіривя 2). 
Анализъ Фонсегрива, какъ сейчасъ увидимъ, болѣе точенъ.

Начнемъ выясненіе взгляда Фонсегрива съ его собственнаго 
примѣра. Я ожидаю друга, который долженъ пріѣхать въ ка- 
ретѣ. Наетуппла ночь. Я иду на дорогу. Темнота такая, что 
ничего не видать. Но я насторожилъ слухъ и готовъ разли- 
чііть среди смутнаго почнаго гѵла тотъ своеобразпый шумъ, 
который обыкиовенно производятъ на сухой дорогѣ конскій 
топотъ и стукъ экипажа. Что провсходитъ въ данномъ случаѣ 
во мнѣ? Прежде воего я воображаю то звуковое ощущепіе, 
котораго ожидаю и желаго. Затѣмъ дѣлаю усиліе, чтобы по-

Ί) «Дішженіе дунт» есть символпческое ныражеиіе, шіѣюіцее прлмой смыслъ 
дшиь /ei. ирамѣнепіп къ ішѣшішмъ фіізичееішмт» процессамь u отсюда уже пере- 
песешгае на процессы шгутрсиніе, пспхичеекіе. Но логякд, кагсь извѣіѵгпо, за- 
прещаетъ приоѣгатг» прп формулиропкѣ опредѣдеиш къ симиоламь.

2) Fonsegrive: la causalit6 ettlcicnte, p.p.  18—41, os свободиом изложеиіи 
съ издіѣиепіямп—(прпспособителыю къ задачамг пашей монографіп).



давить звуковыя ощущенія другаго характера: я вытѣсняю изъ 
своего сознанія ощущеніе грохота мельницы, шелеста листьевх? 
глухаго шума повозокъ, тихо ползущихъ по косогору, прибоя 
волнъ недалеко протекающей рѣки и т. д. Таішмх образомъ, 
въ ыоемъ сознаніи происходитъ боръба между различными обра- 
зами: я желалъ-бы ничего не слыхать, чтобы какъ можпо ско- 
рѣе и лѵчше услыхать звукъ приблшкающагося экипажа п 
вотъ, привимая, такъ сказать, сторону ожидаемаго ощущепія, 
я напрягаю усиліе, чтобы вытѣснить всѣ сторонвіе звѵки, ко- 
торые могутъ заглушить звукъ ожпдаемый. Въ своемъ настоя- 
щемъ состоявіи я, такимъ образоыъ, подготовляю уже будущее. 
Ковечно, я не ыогѵ произвольво создать ожндаемаго звука; но, 
ослабляя противодѣйствующія еыу ощущевія, я тѣмъ самымъ 
косвенво содѣйствую, въ случаѣ появлевія экинажа, скорѣй- 
шему воспріятію звука отъ него,·— скорѣйшей и легчайшей 
смѣнѣ данваго состоявія другимъ, желаеиымъ. To же проис-хо- 
дитъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ психиѵеской жизви. Когда 
я старагось припомпить забытое слово, я таісъ-же достигаю 
этого съ помощіго усилія, которымъ оттѣсвяю изъ сознавія 
сходвыя слова, подготовляя, такимъ образомъ, доступъ въ вего 
слову искомоыу. Когда я рѣшаю математическѵю задачу, ва- 
учпую проблему. обдѵмываю предстоящій мнѣ шагъ, принимаю 
важное рѣшеніе на тотъ или иной поступокъ,— во всѣхъ этихъ 
и подобныхъ случаяхъ съ неболыпими измѣвеніямв повторяется 
то же самое явленіе: усиліе пли дѣйствіе, направлевное на то, 
чтобы оттѣснить психическіе акты, ве отвѣчающіе вашиыъ 
цѣлямъ, и тѣыъ расчистить почву для актовъ искоыыхъ. Мы 
усиливаемея. такъ сказать, породить новое желаеыое состоя- 
віе. Словомъ, зта, психическая причинность, т. е., порожденіе 
пли поставовка свободвымъ усиліемъ нагаей воли, по мотивамъ, 
заключающимся въ наличномъ состояніп сознавія, другихъ, 
новыхъ состоявій, повторяясь, проходитъ чрезъ всю нашу со- 
звательпѵю жизнь.

Аналвзируя теперь приведеніше слѵчаіі (прішѣры) исихи- 
ческой причииностіі, мы вайдемъ въ нихъ три освовпыхъ ыо- 
ыента причинвой связи.

Момспчіъ первый: настоящее сосшояніе, аш іищ т ирую щ вь
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будущее. Налкчное состояніе всегда включаетъ въ себѣ идеально 
(въ представленіи, желаыіи и пр.) нѣкоторое будущее. Насъ 
постоянно одушеиляетъ стремленіе къ будуіцему, въ которомъ, 
можно сказать, весь смыслъ и вся суть нашей жизви. Опи- 
раясь иа прошедшее, мы въ своемъ настоящемъ стремимся 
реализовать, предвосхищаемое въ мысли, будущее. Эта неиско- 
ренимая любовь къ будущему: ж елаеіе его, безъ котораго са- 
мая жизнь была-бы, такъ сказать, не въ жизнь, этотъ норивъ 
къ нему обусловлены оцѣнкой его, какъ нѣкотораго блага. Лю- 
бовь, эросъ, какъ говорилъ великій Платонъ, есхь сынъ бѣд- 
ности и богатства. Призианіе будущаго, какъ блага, и недо- 
статокъ этого блага, чувствуемый въ настоящемъ, какъ зло: 
вотъ подлинные стимулы ыашей жмзви, нашихъ усилій, напіей 
дѣятельности. Чередованіе достигаемыхъ благъ и постоянное 
желаніе все новаго и новаго блага, блага „высшаго“, по самой 
своей природѣ, по саыоыу своему опредѣленіто, постоянпо от- 
стѵпающаго въ даль: вотъ процессъ жизви, въ ряду усилій об- 
разующей одно сплошное и непрерывное цѣлое, одиігь при- 
чинпо связный процессъ.

Вт орой момептз: реализацгя этого мысленно а т т ц ш и р у -  
емаго и ли  предвосхищаемпго будущаго свободнымз усиліемз воли. 
Усиліе, которымъ обусловлена непрерывность въ жизни созва- 
нія и въ которомъ самое существо вашего я, Фонеегривъ, въ 
отличіе отъ Бирана, опредѣляетъ такъ, какъ его опредѣляетъ 
повѣйвіая психологія, выразителемъ которой теверь является 
Фулье,— именно какъ оршническій синтезз идеи и  с-илы, какъ 
идсю — силу. Чвстаго (безъидейнаго) усилія ігЬтъ, какъ нѣгь и 
чистой (не включающей волеваго элемента) идеи. Всякое пси- 
хическое усиліе навравлено къ осуществленію чего-нибудь, 
какой-нибудь, хотя смутпой и темпой, идеи (представленія) и 
всякая идея, всякая концепція есть вмѣстѣ съ тѣмъ и сила, 
стремящаяся къ своей собствениой реализаціи. Усиліе, ваправ- 
левное къ реализаціи идеи, достигая отчетливаго созванія, 
становится опредѣленнымъ желаніемъ, переходящимъ въ со- 
знательную и опредѣлениую дѣятельиость. Вотъ почему и ыожно 
въ самомъ точиомъ и строгомъ смыслѣ говорить объ „актахъ 
мисли“ (всякая мысль, говоря техническимъ языкомъ новѣйшей

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  8 3 5



336 ВѢРД и  РАЗУМЪ
  -—     --■— - — — —  ~ ~  —  -

нсихологіи, есть „актуализація энергіи“). Мысль всегда вопло- 
щается въ нѣкоторый тонкій образь (въ признаніи этого Ари- 
стотель, признававшій свои φαντάσματα, сходитея съ Кантомъ, 
создавшимъ теорію „схемъ“ мысли). Образъ-же всевда и ие- 
посредственно связанъ съ активпостыо (всего ясиѣе это про- 
является въ непосредственномъ отраженіи конкретиыхъ обра- 
зовъ въ мусісульныхъ усиліяхъ). Говоря иначе, мысль ( =  мыш- 
леніе) есть живая дѣятельность души и иаоборотъ, дѣятслыюсть 
душп всегда проникнута сознаніемъ, мыслыо, представленіемъ, 
всегда (въ нормальномъ, неотумаиенноагь страстыо и т. д. со- 
стояіііи, конечно), осмысленна, такъ что съ нѣісоторымъ пра- 
вомъ можно сказать, что „дѣйствовать значитъ мыслпть, а мыс- 
лить значитъ дѣйствовать“. Вотъ эта-то дѣятельная мысль шпі 
осмысленное успліе и сопрягаетъ въ нашей психической яшзни 
прошедшее съ будущимъ, порождаетъ будущее изъ прошед- 
шаго, по поводу и подъ вліяніемъ его. Пребывая себѣ рав- 
нынъ все время, пока длятся собыхія, мыслящій актъ непре- 
рывно ставитъ ихъ, одно за другимъ, прошводитъ, порождаетъ, 
причинястъ.

Третій мометт: поаое состояніе. Еогда изъ одиого психи- 
ческаго состоянія актами или усиліями мысли образуется дру- 
гое, новое, то въ немъ всегда оказывается нѣкоторый плюсъ. 
Находясь. идеально ул;е въ предыдѵщемъ состояніи сознанія 
(антиципація), новое состояніе образуетъ, одпако, лишь одина 
нзъ его ыоментовъ и при томъ моментг подчижнныи, который 
должепъ еще выдержать борьбѵ съ другими моментами его, и 
эта борьба, требующая усилій, напряженія, сопроволсдается 
чувствомъ колебанія, пеудовлетворенности, иногда даже муки. 
Но когда усиліе увѣнчалось успѣхомъ, толысо-что характери- 
зованное треволшое и безпоісойное чувство сыѣняется чувствомъ 
покоя и равновѣсія. Это во-первыхъ. Во-вхорыхъ, новос со- 
стояніе выстѵпаетъ изъ прежней психической связи и ослож- 
няется новыми психическими элементами, происходяіцшш отъ 
повыхъ реальнихъ условій (наприм., въ вышеприведеииомъ 
примѣрѣ— реальнымъ появленіемъ ожидаемаго экипалса). Въ 
случаѣ-же обнаруліенія внухреннихъ ироцессовъ во-виѣ эхо
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осложненіе становится, конечно, еще значительнѣе. Я пишу, 
— дѣлаю пероыъ на бумагѣ извѣстиые знаки, раздѣляю, со- 
единяш ихъ, привожу въ порядокъ и такимъ образомъ на бу- 
магѣ лолучаются извѣстныя предложенія, когорыя по смыслу, 
по своему мыслениому, логическому содержанію, совершенно 
тожественны съ предложеніямн, содержащимися или подразу- 
мѣваемыми въ ѵмѣ; но реально они, очевицно, вполнѣ различіш. 
М еханикъ задумалъ идею ыашины и осуществилъ ее,— постро- 
илъ маіпину: идеально это (мысль или планъ машины содер- 
жащійся въ умѣ и воплощенный въ машинѣ) одно и то же, 
но реально совсѣмъ различное. Наковецъ, въ третьихъ, повое 
состояніе (дѣйствіе) наступаетъ, очевидно, въ ииой моментъ 
времени. Такимъ образомъ, при идейвомъ или мыслевномъ то- 
жествѣ воваго состоянія съ прежнимъ, оно реально отъ него 
отличво и представляетъ сравнителыю съ нимъ вѣчто въ соб- 
ствснномъ смыслѣ вовое J).

Итакъ, смутвое понятіе „движенія души*, въ которомъ ви- 
дѣлъ типъ лрцчинности Фулье, въ болѣе тщательпомъ апализѣ 
Фовсегрива превращается или, лучвіе сказать, проясняется до 
отчетливаго и вполвѣ твердо установленнаго акпга мысли или 
пронит ут ой мыслью дѣятельности души. Проникнутое ыыслыо 
и чувствомъ психическое усиліе, активность, дѣйствіе, воля,—  
вотъ что мы должвы теперь. съ достигтіутой точки зрѣнія, 
призвать типомъ связи причшш u дѣйствія, составляющей, 
выражаясь образньшъ языкомъ Платона, пхъ единетво въ двой- 
ственвости. Здѣсь, въ этой связи оказывается теперь и логи- 
чески прозрачный элементъ (и въ этомъ правъ раціонализмъ), 
ио вмѣстѣ и элемевтъ логически непрозрачный, хотя, ісакъ 
невосредствеыно переживаемый, не менѣе извѣстный (усиліе 
и чувство оцѣнки и въ этом'Ь правъ эмаиризмъ). Въ своемъ 
сочетаніи оба эти элемента даютъ именво то ведостающее 
звево причивной связи, которое сообщаетъ ей законченность, 
объясняетъ прнчину и дѣйствіе не только, какъ внѣшне со-

Ч Вырагсалсь кт» термиоахъ Вундта, здѣсь сопершешю неиозможны .лгричин- 
пып уравпепіяи (Philos. Studien, S. 108).



принадлежащія части, no и какъ внутреяно, органически свя-
эанные члены одного дѣлаго.

Этимъ установка пояятія причинности доведена до ковда· 
Въ заключеніе своего очерка разввтія понятія на почвѣ фило·· 
софіи воли замѣтимъ, что на эту точку зрѣпія, па котороіі 
доселѣ стояли главвымъ образомъ мыслвтели французскіе 
и англійскіе (напрвм., Мансель), въ послѣднее время всту- 
паіотъ и нѣмецкіе философы. Такъ авторитетный Врндти, въ 
своей, уже ие разъ дитовавной намп,мовографіи, опредѣлевво го- 
воріп"в,что „пспхическая вричинность есть болѣе первоначальная 
(d. ursprünglichere), чѣыъ фвзвческая“ (стр. 10 9 — 110).

5 . Разъясненіе и  оправданіе резулт и іт а предыдугцто пзсліыЪванія.

Мы установили понятіе причиввости. По этоыу понятію, 
пркчинпое отпогиеніе есть такое, при которамг, нѣкоторое А. 
производитг, стивитг своею силою нѣкоторое В . Сопоста- 
вляя это опредѣлепіе причинвости с% другими, разобраниыми 
наыи выше, не трудво убѣдиться, что оно болѣе удовлетворяегь 
логическиыъ требовапіямъ, чѣмъ эти вослѣднія.

Во-первыхъ, какъ справедливо замѣтилъ уже Бирапъ, это 
опредѣлепіе свободно отъ всякихъ догматическихъ, критичесгсп 
пепровѣреввыхъ вредположеній (вродѣ, наприм., гивотезы врож- 
денноств II пр.): оно образовано во указавію опыта и при 
томъ такого элемен'і'арнаго и общеизвѣстнаго, который можетъ 
провѣрить каждый.

Во-вторыхъ, оно удовлетворяетъ основяому логическоыу тре- 
бованію отъ опредѣленій, по которому опредѣляющее доляшо 
быть тожествевво съ опредѣляемымъ, должио совпадать сл. шімъ, 
т. е., не быть ни шире ни ѵже его (чѣмъ, калсъ мы знаемъ, 
равно грѣшатъ и эмпирпческое опредѣлевіе причппностп, сыѣ- 
вінваіощее прпчинное отношеніе съ внѣшпимъ, хотя и посто- 
япнымъ совпаденіемъ и вотоыу излвшве расширяющее поня- 
тіе, равно какъ и— раціоналистическое, отожествляющее при- 
чипяое отношеніе съ логичссісимъ слѣдованіеыъ и потому т рнѵ,- 
вающее понятіе о неагь), всѣдствіе чего установленное нами
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опредѣленіе причинности допускаетъ такъ называемое превра- 
щеиіе (,причинная связь есть порожденіе одного событія дру- 
гимъ, постановка перваго силою втораго“, но и наоборотъ: ,,πο- 
рождепіе одного событія дрѵгимъ есть причиипая связь ихъ“).

Въ-третьихъ, понятіе причиипости опредѣлено теперь нами 
таішмъ признакомъ, гсоторый хотя и не прозраченъ съ фор- 
мально-логической точки зрѣнія, однако настолысо извѣстенъ 
намъ внутренно и иепосредственно, какъ основной и сопрово- 
ждающій всю пашу внутрешою жизпь фактъ (понятіе прнчин- 
ности Биранъ мѣтво называетъ „аксіомого факта“), что подве- 
деніе подх него частпыхъ случаевъ, ево конкретное примѣне- 
в іе , не представляетъ особениыхъ трудносгей.

Въ виду указанпыхъ свойствъ, устаповленное опредѣленіе 
можио признать удовлетворяющимъ основнымъ научнымъ и ло- 
гическимъ требованіямъ и цѣлямъ.

Но кромѣ этого, прямаго оправданія добытаго нами въ преды- 
дущелъ изслѣдованіи результата, мы можемъ дать ему и оправ- 
давіе косвенное. Именно, правильность результата, полученнаго 
дрямымъ анализомъ психической причинности, можетъ быть 
подтверждена, съ одной стороны, исторіею яш ка, а съ другой. 
— ист оріт  развш піч наукг о природѣ.

Обратимся сначала къ первой— къ исхоріи языка. Здѣсъ мы 
увидимъ, что языкъ сохранилъ въ себѣ ясные слѣды того пути, 
которымъ шелъ геній человѣчества при выработкѣ понятія о 
причинности: типомъ и источвикомъ идеи причинности, какъ 
показываетъ анализъ языка, служила именно воля. Вопрекн 
довольно расиространевному ынѣнію, новѣйшая филологія по- 
казываегь, что языкъ ыачалъ свое развитіе не съ кошсретныхъ 
элементовъ, а съ абстрактвыхъ,— не съ предметовъ, а съ ихъ 
дѣйствій. Это именно значеніе и имѣютъ такъ называемые 
корни. Они преимущественно глагольнаго характера. Суще- 
ствительныя образовались уже изъ нихъ. Такъ въ понятіи гуся 
во всѣхъ индоевропейскихъ языкахх заложено понятіе шипѣ- 
в ія  (гусь есть существо шипящее и разѣвающее съ этою цѣлыо 
ротъ); въ понятіи волка— глагольное понятіе раздирать, рвать; 
въ понятіи птицы (одпого корня съ вѣтромъ)— понятіе летанія
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и т. д. Отсюда слѣдуетъ, что понятіе дѣйствія было первобыт- 
яому мышленію саыое знакомое, а изъ него онъ постепенио вы- 
рабатывалъ уже и всѣ другія попятія ]).

Далѣе, филологпчегкій анализъ предложеній, выражающихчі 
дѣйствіе предметовъ другъ на друга, показываетъ, что само по- 
нятіе дѣйствія— субъективнаго происхожденія (т. е., что τ ι ι π ο μ ί .  
для вего служитъ именно актъ воли). Всякую причиннѵю связь 
ыы истолковываемъ по образу своего дѣйствія и это отражается 
въ нашемъ языкѣ. Я говорю: „солвце свѣтитъ“. Разсматрнвая 
въ этомъ сужденіи еолнце, какъ дѣйствующую причину, я ісакъ 
бы отожествляю его, въ идеальной формѣ предстаъленія, съ собою 
и, когда дѣлаю это представленіе грамматическимъ субъеістомт, 
причиннаго суждеиія, вногау въ иего свое я. свои собственпыя 
свойства, а я сатъ себѣ извѣстенъ именно какъ дѣятель. Отра- 
женіеыъ этой подстановки и служитъ согласованіе предшсата съ 
субъектомъ. Согласованіе показываетъ, что выражаемая въ су- 
жденіи причинная связь субъекта еъ предикатомъ иасквозь про- 
виквута свойствомъ сѵбъекта, а субъектъ (грамматическій) ис.- 
толкованъ по аналогіи съ моимъ я. Н а причину или точнѣе 
на грамматическій субъектъ причиинаго сужденія иами певоль- 
но переносится такиыъ образомъ воля, которухо человѣкъ чув- 
ствуетъ въ себѣ при своемъ дѣйствіи. Именно чувство связующей 
субъеістъ η предикатъ силы, аналогичной нашей волѣ, ставитъ 
ихъ въ отяошеніе едивства или тожества, которое торжествѵетъ 
надъ нхъ простраяственно-временнымъ разъедивепіемъ и свя- 
зываетъ ихъ внутреннего. всзависимою отъ пространства и вре- 
ыеші связыо 2).

Скажутъ, быть можетъ: „пусть первобытвое невѣжество на- 
полнило неодушевленную природу жизяыо и волею, (что н от- 
разилось въ первобытноыъ языкѣ); но развитая мысль должна 
выдѣлить всѣ зтп автропоморфные элементы, должыа испра- 
вить ошибку первобытной мысли и языка“. Это. конечно, вѣрно. 
Но вельзя думать, бутдто антропоыорфизмъ языка есть сшгошиая

ПІаксг Мюллерг: Наука о ансли, перен. Чуйко, Curt. 1892, Стр. 329 слѣд.
2) Gustav Gerber: die Sprache und das Erkennen, Berlin. 1885, Ss. 218 

und folg.
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ошибка. Языкъ отображаетъ формы, въ которыхъ осущест- 
вляется мысль и уже по одному этому нельзя все разомъ счи- 
тать въ иемъ ошибкою. Мы можемъ и должны исправлять 
ошибки; но при всемъ этомъ, антропоморфизмъ удержится, 
хотя и въ иныхъ формахъ. Скажемъ ли мы, что „солице вос- 
ходитъ и заходитъ“ или что „земля вращается воісругъ солица 
и своей оси“, суть дѣла мѣняется отъ этой перемѣны выра- 
женія мало: явленіе истолковывается все таки по типу нашей 
субъективной дѣятельности. Подъ вліяиіемъ опыта и иауіси, на 
ыѣсто отдѣльныхъ дѣйетвующихъ причинъ или агентовъ (пер- 
вобытныхъ духовъ яли фетишей) мы ставимъ понятія, выража- 
емыя словами: сила, свойство, развитіе, борьба за существо- 
ванге, теплота. притяженіе, электртество, любовъ, добродѣ- 
тель, страсть и т. д. Но происходитъ ли отъ этой замѣны 
улучшеніе,— это еще вопросъ. Мы гипостазируемъ эти абстрак- 
ты и при всей своей научности относимся къ нимъ съ суевѣ- 
ріемъ совершенво подобнымъ тому, съ какимъ древній римля- 
нинъ относился къ понятіяьгь: LU>ertas, Concordia, Spes и пр., 
которыя онъ обожествлялъ и которымъ воздвигалъ алтари и 
храмы. Изговяемый въ одной формѣ антропоморфизмъ ыысли 
является въ другой. Значитъ, онъ имѣетъ глубокіе корни. Ра- 
зуыъ злоупотреблялъ антропоморфными представленіями и, подъ 
вліяніемъ религіозной идеи, превратилъ ихъ въ миѳологію: это 
правда. Но изъ того, что были злоупотребленія, слѣдуетъ ли, 
что необходимо отрицать въ этомъ способѣ пониманія вещей 
всю и  всжую истищр. H e слѣдуетъ ли, наиротивъ. уже самый 
фактъ стойкости такого именно способа представленія причин- 
ной связи разсматрнвать, какъ доказательство его правильяо- 
сти,— по крайней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока ие представлено 
важныхъ отрицательныхъ инстанцій, въ качествѣ доказательствъ 
противнаго? ’).

Еакъ-бы то ни было, естествознаніе, какъ извѣстно, не мо- 
жетъ обойтись безъ понячія силы. А что такое сила, какъ не

') Op. Gerber, op. cit., s. 224 folg.—Benoutier: Traitc de logique generale 
et formelle, t. II, p. 331— 2.
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абстракція воли? Это та же воля, толысо лишеішая нѣкоторыхъ 
изъ своихъ признаковъ (свободы, жизни Η пр.). До чего силыіа 
у естествовѣдовъ эта наклонность къ „актуализаціи“ или ан- 
тропоморфному пониманіго природн,— это видпо изъ того, па- 
прим., что великій авторитетъ естествознапія, Кеплеръ, былъ 
склоневъ усвоять солнцу вѣчто въ родѣ души: солвце, по его 
мнѣвію, притягиваетъ къ себѣ элемепты міра, какъ-бы нѣко- 
торая его душа и, только повинуясь силѣ этого вритяжевія, 
планеты вступаютъ въ круговращательное движеніе г). Гило- 
зоисты не только древнихъ, но и новѣйпшхъ временъ 2), какъ 
извѣстно, надѣляютъ жизвыо даже ісаждую частичкѵ матеріи.

Скажутъ: эта „миѳологія“ несовершенной физики „стараго типа“ 
вовсе не обязательиа для физики новаго типа, которая отрекается 
отъ всякихъ произвольныхъ гипотезъ и стремится быть вполнѣ 
положительною, позитивною. Изучая паденіе тѣлъ на землѣ и дви- 
женіе свѣтилъ пебесныхъ, Ныотонъ йришелъ къ выводу, что 
эти явленія подчиняготся однимъ и тѣмъ-же законамъ, которые 
подлежатъ точвому опредѣленію и формулировкѣ. Разъ  эти за- 
коны уетавовлены, задача физшси кончена. А притягиваетъ-ли 
дѣйствительно солнце, какъ душа міра, планеты или продессъ 
совертается какъ нибудь иначе,— все это физиковъ, ісакъ фи- 
зиковъ, интересовать не можетъ: hypoteses non fin g o ! Вотъ,—  
говорятъ,--истинно научное отношеніе къ дѣлу, принцппіально 
исключаюгдее всякую миѳологію изъ естествознанія. Наблюсти, 
классифицировать явленія и уставовить числовые законы ихъ 
отношеній: вотъ задача естествозванія. Вопросы о дѣйствую- 
щпхъ причинахъ, силахъ и пр. его касаться не могутъ.

Протияъ приведевныхі. соображеній ничего нельзя было-бы 
возразить, если-бы ими хотѣли лишь отграничить область фи- 
зики отъ метафизшси. Физикъ, ковечно, воленъ останавливатьоя

') Ом. Maine de B iran: Science et psychologie (nouvelles oeuvres inedites 
par Alexis Bertrand, Paris, 1887), p. 249 (cp. 240—288, гдѣ превосходпо разъ- 
яснепо отношепіе субъектшшо-иснход. элементовъ къ естесгвешю-паучному ио- 
нятію о причпппоств.

2) Ся. пашу, цитованпую пыіпе, кпигу: „Совремешюе состояпіе фплософіи ит, 
Гермаяіп и Франціи“, ч. I, стр. 82—3.



въ своихъ изысканіяхъ тамъ, гдѣ онъ хочетъ. Этого даже тре- 
буетъ законъ раздѣленія научнаго труда. Но когда, развивая 
эти и подобныя соображенія, хотятъ сказать (какъ это и дѣй- 
ствительно часто приходится слышать), что за областыо зако- 
новъ и числовыхъ о'1'ношеній нѣтъ никакой другой стороны въ 
дѣйствительности, нѣтъ никакихъ причинъ, силъ и т. д., то 
впадаютъ въ очевидный догматизыъ. Въ самомъ дѣлѣ, изъ того, 
что областъ естеш вознанія  ограничивается областью законовъ 
II числовыхъ отношевій. слѣдуетъ-ли, что, кромѣ чиселъ и за- 
коновъ, βΰ природѣ ничеіо иѣтз? Евда-ли кто станетъ отстаи- 
вать въ настоящее время этотъ „пиѳагореизыъ“. Слишкомъ оче- 
видно, въ самомъ дѣлѣ. что законы охватываюгь лишь внѣш- 
нюю и поверхностную сторону дѣйствительности; что подъ ни- 
ми остается болѣе глубокая сторона— ресиьныхз вещей и  силз, 
область дѣйствѵющихъ причинъ *). Это во-первыхъ. Во-вто- 
рыхъ, отрицая область причинъ или, ио крайней мѣрѣ, ихъ 
доетуіиюстъ для изслѣдоваиія, физики, однако, въ прямое про- 
тиворѣчіе саш ш ъ себѣ, постоянно вторгаются въ эту область. 
Условливаясь употреблять понятіе причина лишь вз смыслѣ за- 
кони, т. е ., просто въ смыслѣ обобщеннаго факта, они, однако, 
тихомолкомъ постоявно вводятъ понятіе причины, какъ произ- 
водящей силы или вообще чего-то таииственнаго, неизвѣстнаго. 
Въ этомъ отнотеніи  у нихъ замѣчается постоянное колебаніе:

!) Эрпестъ Напиль, въ своей иовой кнпгѣ: <Что такое философія» хорошо 
выясняетъ это разлпчіе меаду закономъ ц ирпчппою. Законы,—говоритъ овъ,— 
эхо ндеи; ііо... идея можетъ осуществляться толыго при посредетвѣ агента, при- 
водлщаго ее вь осуществленіе, будетг-лн то сознательнал оолд пеловѣка или без- 
сознательная спла, въ родѣ той, какую мы припйсываемъ эародншу растеиія. Идея 
есть выраженіе или уже еовершившагося дѣйствія или-же дѣйствія, дишь вмѣю- 
щаго совершиться, подъ влілвіемъ пдеп, которая въ даиномъ случаѣ служитъ для 
него мотввомъ, по пе можетъ быть *его проазводящею причипою или сидою. Тяго- 
тѣніе есть законъ, но онъ осуществллется не иначе, каьъ въ отношепіяхъ, су- 
ществующихъ иежду т іиами. Сила въ тѣлахъ, а не въ заковѣ. He закопг тяго- 
тѣнія, но присутствіе земли удерживаегь луну въ ея орбитѣ. Равнымъ образомъ 
и землю удержвваетъ въ ея орбитѣ солвце, а не законъ тяготѣніл. Монтескьё 
иишетъ: ,тзаконы, лъ самоыъ обошрыомъ зиаченіи слоиа, суть пеобходямыя отно- 
шенія, вытеаающіл изъ природы вещей“*. Дрпчины, образъ дѣйствін которыхг вы- 
ражаютъ законы, вотъ реальноетн въ еобстиевномъ смыслѣ и именно опѣ-то и 
составляютъ „„природу вещейии. Русскій п е р е о стр. 75—6.
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съ одной стороны, будучи не въ состояніи истолковать эту ре- 
альную, но таинственную основу дѣйствительности, не умѣя, 
такъ сказать, справиться съ нею своими средствами, оші про- 
сто ее игнорируготъ или-же насильственно исклгочаютъ изъ 
своихъ расчисленій, какъ элементъ, иарушающій проницаемоеть 
внѣшняго міра для ыысли; съ другой, такъ какъ идея произ- 
водящей причины дана въ надгеыъ непосредственномъ опытѣ 
и неотдѣлима отъ него, они постояпно тихомолкомъ и не кри- 
тически вплетаютъ ее во всѣ свои концепціи. И вотъ это-то 
противорѣчіе и доказываетъ всего неотразимѣе присугствіе субъ- 
ективно-психологическихъ элементовъ даже въ развитомъ по- 
ниианіи причинъ, чѣмъ иосвенно подтверждается правильность 
и вьше выясненнаго генезиса понятія причинности.

Здѣсь мы закончимъ разъясненіе понятгя о причинности и, 
въ ближайшей главѣ, попыхаемся прослѣдить продессъ его воз- 
вышенія въ универсальный закот.

А лек сѣ й  В веденскій .
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м і и  н а у к ъ .

(П родолж еніе *).

Иногда у Ренана,— этоговрага формулъ,— мы находимъ фор- 
мулы, которыя выдаютъ соверіиенно противоположное проис- 
хожденіе. Онъ часто разсуждаетъ, какъ гегельянецъ, чему мы 
тѣмъ болѣе имѣемъ право удивляться, что онъ не безъ высоко- 
ыѣрія объявилъ, будто бы между имъ и Гегелемъ ыаю  общаго. 
Но въ такомъ случаѣ каісъ объяснить такіе веожиданные обо- 
роты ыысли, какъ, напримѣръ, слѣдующіе и имъ подобные: 
„Проблема верховной Причины выходитъ за предѣлы нашего 
пониманія и ускользаетъ отъ насъ; она разрѣіпается въ поэ- 
махъ (поэмы эти— религіи), а не въ законахъ: законы физики, 
астрономіи, и ш о р іи — вотз вдинственные законы бытія и они 
одни вполнѣ реальны .— Истинная теологія есть наука о мірѣ и 
человѣчествѣ, наука объ универсальномъ процессѣ спшновленія, 
приводящая, какъ культъ, къ поэзіи и искусству и болѣе всего 
къ нравствепности. Я  виоюу божественное гораздо лучиіе es 
природѣ и исторги, нежели въ отвлеченныхъ формулахъ ис- 
кусственной теодицеи и онтологіи, стоящей внѣ отношенія къ 
фактамъ. Абсолютное начало справедливости и  разума обна- 
руж ивается только es человѣчествѣ\ разсматриваемое внѣ че- 
ловѣчества оно есть лишъ отвлеченностцразсматриваемое же 
es человѣчествѣ оно есть реальность. И не говорите, будто 
форма, въ которую оно облекается человѣчествоыъ, его пят-

*) См. ж. :,В ѣра п Разум ъ“ JN« 6 , за  1896 г.
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п и м а я  к о н е ч и у ю  ф о р м у .  Богъ видитъ себя только въ св о ііх ъ  
воплощвніяхъ“. Какъ согласовать всѣ эти гвгельяискіс тезисы 
съ друпши, болѣе свойственными Ренану? Я не знаю. Какъ 
послѣ этого понять то, что онъ говоритъ черезъ одиу страшщу: 
_если бы человѣчество обладало тодько умомъ, то оио было бы 
безболшо“; „только одно нравственное чувство открываегь Bo
ra “; „пскать Божества въ опыгѣ значитъ обыанываться“ и т. 
д.? Безъ сомнѣнія, лризнать здѣсь вопіющее протпворѣчіе пе 
значитъ преувеличивать! Въ самомъ дѣлѣ, чтотакое это а б с о -  

л ю т н о е  п а ч а л о  с п р а в е д л и в о с т щ  п р о я в л я ю щ е е м  β δ  ч е л о в ѣ ч е ш в ѣ ?  

Вѣдь тугь же, рядомъ, намъ говорятъ, что исторія есть сплош- 
ной соблазнъ, съ точки зрѣнія нравственности; что въ исторіи 
нельзя открыватъ никакого плаяа. Что таісое ш а  п р о б л е м а  

в е р х о в н о й  П р и ч и н ы ,  р а з р ѣ ш а ю щ а я с я  β δ  з а к о ш х б  ф и з и к щ  вмѣстѣ 
съ законаыи исторіи,—въ этихъ единственныхъ законахъ бытія? 
Вѣдь намъ только что говорпли, что природа молчитъ насчятъ 
великой тайны; что она не открываегь Bora; что механическоо 
объясненіё міра непоколебимо въ своемъ основаніи. Какъ. иа- 
конецъ, понять, что б о ж е с т в е н н о е , гто Ренаиу, я с и о  о т н р ы  - 
в а е т с я  β δ  п р и р о д ѣ  и  u c m o p h i l  Вѣдь иамъ сейчасъ скажугь на 
дрѵгой страницѣ, что теодицея ле можетъ ішѣть иикакого опыт- 
наго основавія; что она ие находитъ никакой поддержки ни 
въ исторіи, ни въ природѣ. Эти противорѣчія несомнѣнны і: 
притомъ,—что очень важно, они обнаруживатотся въ самыхг 
существенныхъ пунктахъ. Какъ не прійти читателю въ самоо 
страпное неудоыѣніе, когда лшсль автора колеблется между та- 
кіши крайпостями?

Но оставимъ въ сторовѣ эти поучительныя сблшкеиія и ие- 
рейдемъ к ъ  разсмотрѣніго саыаго ученія. Развѣ Богъ, которын 
выражаетъ заковы своей сущности въ физшсѣ, астрономіи іі 
исторіи, не есть Богь гегельянцевъ, тотъ Богъ, къ которош 
приложима лишь одна форма теологіи, именно наука о физи- 
ческомъ мірѣ II о процессѣ сшановлвнія? Развѣ это пе то жс 
гегельянское абсолютиое, которое, будучи разсматриваемо m v h  

чедовѣчества, есть лишь отнлечеиность, будучи же разсматри-

3 4 6  ВѢРА II РАЗУМЪ
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ваемо въ человѣчествѣ, есхь реальность? Развѣ это чхо иибудь 
большее того „безкоиечпаго“, которое существуетъ, лишь при- 
нимая ковечную форму, и которое доетигаетъ своего высочай- 
ш аго проявленія вт> чедовѣческомъ сознаніи? Конечно, эхо—  
Богъ гегельянцевъ, пустое безличное „безконечное“. Ho, по 
крайней мѣрѣ, есть ли это окоичательная форма религіозной 
идеи у Ренана? Если такъ, то иы знали бы, каісъ къ ыей от- 
иоситься. Но увы! Я  ботось, какъ-бы его подвижная .мысль сно- 
ва не ускользнула отъ насъ и при хомъ въ тотъ саыый мо- 
ментъ, когда, по нашему мнѣніто, мы уловили ее, и какъ бы 
намъ не пришлось снова начать свои непрестанные поиски въ 
томъ сумракѣ, который сталъ благопріятеиъ для метаморфозх.

Вотъ вкратцѣ теодицея, характера, какъ віідимъ, необычайно 
сложнаго. Сш ш оза и К аитх. Гегель и Гамнльтонъ: нсѣ они сдѣ- 
лали въ нее овои значихельные вклады. Прежде всего, очевидно, 
отч. Канха происходихъ первая аксіома критпческой философіи, 
имеино,— чхо ыетафизическія сущности сводяхся тсъ чисхымъ 
формамъ разума,откуда слѣдуехъ,что Богъ сущесхво раціональное 
по преиыѵщесхву, есхь категорія идеалътго. Изъ того же исхоч- 
ншса происхолитъ неискоренимое недовѣріе Ренана по охношенііо 
кх мехафизикѣ,— эхой ткани иллюзіи и софизмовъ, рабохѣ меч- 
тахелвныхъ умовъ, кохорые, не понимая, чхо единственное до- 
стоинство чистыхъ идей заключаехся въ координаціи элемен- 
ховъ опыта, даюхъ имъ реалыш й объекхъ, независимый охъ 
нашей мысли и ея законовъ, и примѣняютъ къ этимъ хравс- 
ценденхальнымъ объекхамъ хѣ кахегоріи, ісохорыя имѣютъ 
смыслъ холысо въ ихъ примѣненіи къ чувсхвеннымъ вещамъ. 
Превращ еніе интеллектуалышхъ заісоновъ въ умопосхигаемыя 
реальносхи: вохъ основаніе всей полемнки Канха прохивъ сіі- 
стемъ; но въ зтомъ хагсже и основаніе Ренановой критики и 
метафизики.— Далѣе, изъ школы Гамильтона Ренаиъ ѵсвоилъ 
отвращеніе ко всякимъ формуламъ, кохорыя схреыяхся сдѣлать 
изъ Бога нѣчто. По ея примѣру онъ настаиваехъ на необхо- 
димости оставихь религіозную идею въ самой полной неопре- 
дѣленности, подъ опасеніеаіъ унизихь ее. Унея онъ заимсхвуехъ 
хаісъ же к ея главиый хезисъ, именно, чхо Абсолюхное ѵсколь-
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заетъ отъ человѣческаго ума по самоіі своей природѣ; что 
истинная мѵдрость состоитъ въ томъ, чтобы утверждать ш  
существованіе, не пытаясь его понять; что мы шічего не ыо- 
жемъ опредѣлить въ ярпродѣ Бога иначе, какъ отрнцатель- 
ными, тавтологическиыи, или противорѣчивыми аттрибѵтам»,— 
тезисъ, уже два вѣка тому назадъ резгомировашшй Спипозою 
въ столь же сиорной, какъ п извѣстной, аксіомѣ, по которой 
„всякій опредѣленннй аттрибутъ въ Богѣ разрѣшается въ от- 
рицаніе: ornnis determinatio negatio est“. Спинозѣ же прн- 
надлежитъ и столь искусно комментированная критичесгсоп 
школой мысль о нелѣпости выраженій, которыя употребляетъ 
обыкновеиная теодидея для объясненія природы и аттрибутовъ 
Бога. Всѣ этіі выраженія: свобода или необходимость, разумъ 
илп безсознательность, заключаютъ въ себѣ, какъ говорятъ 
намъ, „ковечную психологіго“. Каждое изъ этихъ словъ есть 
отрпцаніе безконечноети; всѣ они относятся къ человѣку и не 
ішѣютъ смысла въ примѣненіи къ Богу. Спиноза высказалъ 
то-же самое съ большой силой и съ изумительною настойчи- 
востью повторялъ это основное въ его системѣ возражеыіе, объ- 
ясняя его своимъ пресловутымъ сравпеиіемъ, по которому 
ыежду тѣмъ, что ыожетъ быть разумомъ въ Богѣ, и тѣмъ, что 
мы называемъ разумомъ въ человѣкѣ, будто-бы не больше 
сходства, чѣмъ ыеждѵ созвѣздіемъ „Собака“ и нашей обыкно- 
вепной собакой, т. е., лающимъ животнымъ.

Гегель н его школа выставили аргументы противъ психоло- 
піческаѵо антрономорфизма,— этого „нелѣпаго принципа“, ко- 
торый, no пхъ разъясненію, состоитъ въ олицетвореніи абсо- 
лютнаго, въ концентраціи въ одномъ опредѣленномъ Я  всего 
универсальнаго, безконечяаго, что будто-бы, ио самой своей 
прнродѣ, есть отрицаніе Я ) такъ кагсъ безконечное бсть именно 
ί ο , что обнпмаетъ и содержитъ въ себѣ все, что, слѣдователыю, 
ипчего изъ себя не исключаегь. Къ тому же источнику, повп- 
димому, относятся формульі объ абсолютиомъ въ справедливо- 
сти ѵ въ разуыѣ, открывающихся въ человѣчествѣ; о смыслѣ 
истипной теологіи, которая, и по Ренану, есть паука о про- 
цессѣ станооленія; объ нстинномъ объясненіи міра, въ кото-



ромъ философъ видитъ безконечную ткань божественнаго тво- 
ренія ’). Быть можетъ и Кузенъ могъ бы потребовать своей 
доли въ этомъ открытіи,— именно, указавъ ыа свою теорію 
„спонтанности“ (spon taneite— непосредственности), которая иг- 
раетъ  такую большую роль у Ренана и которую можно съ уди- 
вителънымъ ѵдобствомъ употреблять для объясненія необъясни- 
маго,— великой тайны происхожденія или, лучше, рожденія ре- 
лигій и языка. Нвизвѣстны, говоряхъ намъ, скрытыя силы 
сп о н т а т о ш и  (непосредственности). Однако Кузенъ блестяще 
показалъ намъ ихъ 2). Таинственное могущество человѣ- 
ческихъ способностей въ свободномъ проявленіи ихъ великихъ 
инстинктовъ, въ божественной почти неповреждешюсти ихъ 
нарождающихся силъ, которыя,— пока не пробудилась, все 
ограничивающая и опредѣляющая, рефлексія 3),— еще не знаютъ 
ни препятствій, ни границъ: вотъ, конечно, хорошо знакомыя 
школѣ Кузена идеи, слѣды которыхъ особенно ясно сохрани- 
лись въ отрывкахъ изъ его первыхъ курсовъ. Наконецъ, что 
сказать объ ученіи, столь дорогомъ для Ренана и вызвавшемъ 
столь оживленную полемику въ Парижскомъ Институтѣ,— объ 
исключительной и роковой будто бы способности той или дру- 
гой расы къ такой, а не иной теологической концепціи; объ 
этомъ „предрасположеніи“ темпераиента, которое будто бы дѣ- 
лаетъ изъ семитовъ народъ монотеистическій по преимуществу, 
при полномъ отсутствіи всякаго историческаго или традиціон- 
ыаго вліянія; объ этомъ разнообразіи организацій, отъ кото-

„4t.ii же это фраза“, лпоалъ Ренавъ: „Богъ иашапентенъ не только въ со- 
вокуішостн вселенной, по и въ каждомъ изъ существг, которыя его составдяютъ, 
только опъ ие знаетъ себя одонаково во всѣхъ. Опъ лознаетъ .себя болѣе въ 
растеніи, чѣмъ въ скалѣ; въ животномъ болѣе, чѣмъ мъ растеніи; въ человѣкѣ 
болѣе, чѣмъ въ животномъ; въ внхеллпгентпомъ человѣкѣ болѣе, чѣмъ въ огра- 
ничеппомъ; въ геніальпомъ болѣе, чѣмъ въ внтеллигептпомъ; въ Сократѣ болѣе, 
чѣмъ въ геніальпомъ чедовікѣ; въ Буддѣ болѣе, чѣмъ въ Соаратѣ; во Христѣбо- 
лѣе чѣмъ въ Буддѣ?!! Вотъ,—добавляетъ Ренанъ,—осповной тезисъ всей нашей 
теодогіи. Если это хотѣлъ сказать Гегель, то будемъ гегелышцаии. [Avenir des 
sciences naturelles—  Будущее естественныхъ наукъ.— Bernte des d e u x —‘Mondes, 
15 оат. 1863).

2) Сы. Premiers essais de philosophic (первые оныты фидософіи).
s) Сознателыіое разсудочітое мыіилеше. Ред.
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раго, по его мнѣнію, зависить ѵрезвычайяое различіе у людей 
религіозвыхъ идеаловъ? Я, съ своей стороны, вижу въ этомъ 
лишь опасное примѣненіе слишкомъ спорной физіолошг кт> 
нравственной исторіи человѣчества, ісоторое какъ бы разоѣ- 
каютъ на расы великія и расы низшія; которому отказываютт. 
въ одинаковомъ обладаніи великими инстииктами; въ возмож- 
ности когда— нибудь достигнуть для всѣхъ одной и той-же 
истины; въ правѣ на то же наслѣдіе нравственныхъ и роли- 
гіозныхъ идей, въ равномъ сопричастіи божественному 

Но Ревашь оказалъ еще болѣе страннуго и непонятную лю- 
безность еамомѵ радикальному натурализму. Именно, разска- 
зывая съ своей обычнога манерою, въ сочиненіи A v e n ir  des 
sciences naturelles (Будущее еш еш венны хг наукз) гипотети- 
ческую исторію развитія міра, начиная съ атома и до чело- 
вѣка, описывая затѣмъ будѵщія завоеванія человѣка путемъ 
науки, онъ восклицаетъ: „Богъ тогда достигнетъ полноты сво- 
его бытія, когда изъ слова Богъ сдѣлаютъ синонимъ совер- 
шеннаго п полнаго сѵществованія; въ этомъ смыслѣ Богь 
скорѣе будетг, чѣмъ есть: находится въ процессѣ становле- 
нія, in  fieri, на пути къ образованію“. Къ этому, правда, 
онъ добавляетъ, что остановка на этомъ была би не полной 
теологіей; что Богъ есть болѣе, чѣмъ совокупность бытія; что 
онъ въ то же время есть абсолютное; что онъ ееть живое ос- 
нованіе добра, красоты и истины.— Но вѣдь, въ такомъ слу- 
чаѣ, въ Богѣ двѣ категоріи, два Бога: Богь вѣчный и не- 
измѣвный и Богъ подчиненный прогрессѵ, находящійся лишь 
ва пути къ образованію“! Какое странное понятіе! Впрочемъ, 
существуегь ли еще, по Ренану, этотъ вѣчпый и неизмѣн-

Для ознакомленія съ этимъ вопросомъ (который мы моглп затропѵть ЗДІІСЬ 
лишь мимоходомъ, такъ какъ дѣло идетъ теперь о метафизикѣ, а ие объ исторіп), 
мн отсшаемъ читатела къ Отчетамг о засѣданіи Академіи тдписей и  пауха. 
(8 іюля 1859). Тезисъ, объясняющій возникповеиіе монотеизма у семптичеекихь 
расъ чпсти физіологпческимп условіями, пызпалъ большія возражеиія н ваишо 
лрослѣдпті,, по указаннымъ „отчетамъ“, развитіе этихъ препій. Изъ нихъ чнта- 
тель увиднтъ, какъ авторъ тезнса, подъ вліяпіемъ силышхъ иозражспій, посто- 
пепно измѣняетъ его до тѣхъ поръ, пока тезисъ не сдѣлалсл почтн сонсѣмъ но- 
узнанаемъ даже в для самаю от т  (аптора).
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ный  Богь? Реалевъ ли омъ? „Опъ есть, говорятъ ламъ. жи- 
вое начало красоты, истины и добра“. яВы очепь скоро ѵдо- 
Елетворились,— отвѣчаетъ другой критикъ (другъ Ренапа),— и 
удовлетворились дешево. Что такое это живое начало? Если 
оно ж ив& т , то оно нѣчто другое, лежели началп; а если это 
лишь начало, то оно не живетъ“. Очевидно, это Реваповская 
„свобода ума“, которая постоянно грапичитъ съ крайнею само- 
противорѣчивостію, могла бы называться иначе...

Говоря правду, въ этихъ довольно разнородныхъ элементахъ 
только и есть философски новаго, что самая ихъ смѣсь. Мы 
отнюдь не искали этихъ сближеній ради пустого, чисто дѣт- 
скаго удовольствія отнять что пибудь отъ оригинальности Ре- 
нана. Н ѣтъ, въ волросахъ подобнаго рода орпгинальность ииѣ- 
етъ лишь второстепенное зиаченіе. Наше единственное намѣ- 
реніе заключалось въ томъ, чтобы сдѣлать замѣтнымъ для 
всѣхъ философскій характеръ этого изобрѣтательнаго и неуло- 
вимаго ѵма, его колебаніе между различвыми вліяніями, под- 
вижность идей, которая послѣдовательно увлекаетъ его отъ 
К анта къ Гегелю, отъ Гегеля къ Спинозѣ, отъ Спинозы къ 
миетикамъ, отъ мистиковъ къ физіологамъ,— чтобы, въ концѣ 
концовъ, привести его въ тѣ умѣренныя области, гдѣ пребы- 
ваетъ скромная мудрость Гамильтона. Если бы я захотѣлъ въ 
двухъ словахъ охарактеризовать всѣ эти контрасты, единство 
которыхъ достигается исключительно лишь благодаря искрен- 
ности того подвижнаго ума, который ихъ допускаетъ, то я 
сказалъ бы, что въ Реианѣ поочередно (atternativem ent) выра- 
жалось двойное и противорѣчивое стремленіе ыашего времени: 
сомнѣніе II поэтическій мистицизмъ; порывъ лирическаго чув- 
ства, которое мечтаетъ, и критическій анализъ, который опу- 
стопіаетъ небо. Это скеіггикъ, котораго коснулась благодать 
Безконечнаго, которое онъ, отрицая, обожаегь.

Идя по слѣдамъ Гегеля, какъ и по слѣдамъ Каита, мы при- 
демъ лишь къ божсственному, къ вѣрѣ въ божественное вмѣ- 
сто Бога и вѣры въ Бога. Божественное, вѣроятно, ие есть 
существо; но это, безз сомнѣтя, то, что есть самаго благород- 
наго и возвышенаго во всѣхъ существахъ. Отыскивать и со- 
зерцать его вездѣ, гдѣ оно оставило слѣдъ и отблескъ,— въ 
формахъ и цвѣтахъ физической красоты, въ мысли и дѣйствіи. 
въ генін и героизмѣ, во вдохновеніи науки и искусства, осо-



бенао въ нравственномъ величіи, самомъ прекрасномъ изъ всѣхъ 
велнчій,— вотъ, что даетъ цѣну жизни и что должно утѣшать 
человѣчество, остающееся бвзъ Бога. Мы могли бы спросить 
Ренана, возможно ли допустить, чтобы человѣкъ въ самомъ 
себѣ нашелъ начало и нринципъ того „божественнаго“, кото- 
рымъ онъ хочетъ жить? Но если, съ другой стороны, опх хо- 
четъ черпать его выше себя, то каковъ эхотъ источішк’і> и 
гдѣ онъ? Какъ онъ сообщаетъ нашимъ мыслямъ и нашимъ 
дѣйствіямъ свою благодѣтельную силу? Мы вернулись бы, раз- 
суждая такішъ образомъ, косвеино къ вопросу о Богѣ, котора- 
го нельзя обойти. который настойчиво требуетъ своего рѣше- 
нія на всѣхъ ступеняхъ умственной и нравственной жизпп, 
безпрестанно побуждая и тревожа тѣхъ, которые хотятъ обойти 
его, не разрѣшивъ. Это безпокойство замѣтно и у Ренапа, и 
въ этомъ одна изъ саліыхъ высокихъ и трогателышхъ сторонъ 
его таланта. Легко замѣтить, что эта тайна, отъ метафизиче- 
скаго или— что то же,— человѣчеекаго рѣшенія которой онъ 
устраняется, неотразимо влечетъ его къ себѣ и смущаетъ, 
овладѣваетъ нмъ и чаруетъ, при чемъ для него оказглвается 
одииаково невозможнымъ и найти для себя удовлетвореыіе 
по этому великолу вопросу, и отказаться огь его нзслѣдованія.

Ренанъ пытается обмануть это мучительное безпокойство, 
безгранично расширяя смыслъ дорогаго ему слова: „религія“,—  
понимая подъ этимъ словомъ любовь ко всему велнкому и пре- 
красиому, всѣ благородные инстинкты, возвишенные вкусы, 
эту топкую страегь, этогь ѵченый зпикуреизмъ идеальнаго, 
который онъ такъ хорошо понимаетъ въ другихъ и ісоторый 
такъ глубоко чувствуетъ въ себѣ. Онъ ежеминутно u на ты- 
сячу ладовъ повторяегь, что вопросы о.Богѣ имѣютъ лишь 
второстепенное значеніе для религіи, что, если вѣрятъ въ сво-

1 ̂   ̂ «■ j то вѣрятъ и въ Бога; что любить и познать 
Ьога значитъ любить красоту и добро и познать истину; что 
истинная теологія, какъ культъ, приводитъ къ поэзіи и искус- 
ству, болѣе же всего къ нравственности. Религіозиый человѣкъ 
не тотъ, кто высказываетъ о Божествѣ ісакую нибудь сухѵю 
и непоиятнѵю формулу, а тотъ, кто серьезно отиосится къ 
жизни π направляетъ свою дѣятельность къ достиженію бла-
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городпыхъ цѣлей. Человѣкъ легкомыслепный, поверхностный, 
безъ высокой нравственности, вотъ нечестивецъ.— Конечно, 
никакое исповѣданіе вѣры, никакое фарисейское доказатель- 
ство не искупитъ низости идей или чувствъ. Высокая нрав- 
ственность всегда будетъ однимъ изъ признаковъ истинно ре- 
лигіознаго человѣка. Но достаточно ли этого условія? Развѣ 
для того, чтобы быть религіознымъ человѣкомъ, достаточно 
стремиться къ благородной цѣли,— посредствомъ науки, ис- 
кусства или героизма? й ли  измѣните смыслъ словъ, или при- 
знайте, что этому опредѣленію не достаетъ самаго необходи- 
маго элемента,— благочестія и любви къ Богу, ісоторая прежде 
всего предіюлагаетъ вѣру въ Hero. Человѣка, который серь- 
езно относится къ жизни и посвящаетъ ее благородной дѣя- 
тельности, я назвалъ бы,— смотря по обстоятельствамъ— мысли- 
телемъ, артистомъ, учевымъ, даже героемъ, если онъ совер- 
ш аетъ что нибудь великое. Но я не иазову его религіозныыъ 
человѣкомъ, если онъ не вѣритъ въ Бога. Каждая изъ этихъ 
цѣлей существуетъ сама по себѣ; подобнымъ образомъ и ре- 
лигія имѣетъ свою цѣль, которая, правда, не можетъ быть 
отдѣлена отъ нравственности, но которая, однако, отличается 
отъ нея. Слова имѣютъ свое значеніе, которое нужно прини- 
мать во вниманіе: иначе мы рискуемъ исказить и самыя понятія. 
Вы смѣшиваете нравственность съ религіей. И дѣйствительно, 
религія и вравственпость не должны отличаться другъ отъ друга, 
если Богь есть лишь смутное названіе, въ которомъ каждый по сво- 
ему выражаегь тѣ благородные инстиністы, которые онъ нахо- 
діітъ въ своемъ сердцѣ. Я знаю, что это смѣшеніе словъ часто 
допуекается и при томъ не только въ области тонісой критики. 
Теперь считается признакомъ хорошаго тона, даже между людъ- 
ми простыми, исповѣдывать религію искусства, природы, любви 
и даже,— еказать-ли?— думать, будто мы уже выполняемъ свои 
обязанности въ отношеніи къ Богу, если, напримѣръ, бываемъ 
тронуты героическимъ, или еамоотверженныяъ поступкомъ, вос- 
хищаемся зрѣлищемъ горъ, моря, или даже просто— карти- 
ной, кондертомъ и т. д. Конечно, во всѣхъ этихъ случаяхъ 
злоупотребляютъ словомъ „религія“, приыѣняя его безразлично 
ко всѣмъ волненіямъ какъ духовнаго, такъ іг физическаго по-
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рядка, и я очень сожалѣто, что даже и такой почтениый пи- 
сатель, каісъ Ренанъ, допускаетъ зти злоупотребленія словоыъ 
и тѣмъ самымъ какъ бы освягцаетъ ихъ.. Что поэзія, искус- 
ство, нравственность. подавляя наше своекорыстіе, могутъ от- 
влекать насъ отъ вашихъ мыслей; что существуетъ еетествен- 
ное сродство между всѣми великими инстинктами человѣческоіі 
природы; что всякое благородное волненіе, доведеввое до ны- 
сокой степени, кончается и поглощается чувствомъ безкоиеч- 
наго: кто стаиетъ отрицать все это? Но вѣдъ это, однако, еще 
не религія. Дредметъ искусства— красота; предмегь нравствен- 
ности— добро; искусство и нравственность приходятъ къ культу 
идеальнаго, который, однако, не должевъ бьтть смѣшиваемх ол> 
религіею. Или религія вичто сама по себѣ и есть лишь со- 
единеніе нравствеиности и искусства; или нужно вризнать, 
что она имѣетъ свой собственвнй объектъ, которымъ она опре- 
дѣляется, которыиъ обусловлено ея существованіе и который 
есть и можетъ быть толысо Богомъ, и при томъ не тѣмъ не- 
яснымъ и 0¥влеченнымъ (абстрактнымъ) Боѵомъ,— итогомъ іідеіі 
разума, или „безконечнымъ“ гегельявцевъ,— который будто бы 
зарождается и открывается въ мірѣ, каісъ его другая сторова, 
но Богомъ, который есть сама высочайшая и святѣйшая Ре- 
альность, не илѣгощая ничего общаго съ ея ироническішъ и 
савтиментальнымъ отрицаніемъ у Ренана.

Кромѣ того, съ чѣмъ связана въ критической философіи, от- 
казывающей человѣческому уму во всякой абсолютной, безлич- 
ной J) истинѣ,— нравственность, которая для Ренана есть культъ 
по преимуществу? Почему идея долга обладаетъ приввллегіей 
высшей достовѣрноети— вопреки всѣмъ принципамъ его кри- 
тики? Развѣ ова не подвержена у людей такимъ же измѣпе- 
ніямъ, какъ и метафизическія идеи? И въ самомъ дѣлѣ, не 
трудно было би замѣтить измѣнчивость приндиповъ нравствен- 
ности,— прогрессъ въ ихъ развитіи, равно какъ и застой,эпохи 
ихъ упадка или торжества въ безкоыечномъ развообразіи циви- 
лизаціи. Если разнообразіе и различіе теологическихъ концеп- 
цій лежитъ въ основѣ всѣхъ аргументовъ крптической фвло-

j) — еверх.іичвой.
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софіи противъ религіозиыхъ формулъ, то логика требуетъ при- 
мѣненія того же аргумента и къ нравственнымъ идеямъ,— без- 
спорно отмѣченнымъ, въ ихъ историческомъ проявленіи, тою 
же печачыо человѣческаго непостоянства. Если вѣрно, что въ 
мысли человѣка заіслючается толысо отиосительное, то почеыу 
въ его дѣйствіи будетъ заключаться абссшотное? Вѣдь, въ та- 
комъ случаѣ, и долгъ, преданность и пр. должиы будутъ имѣть 
лишь относительную человѣческую красоту: они будѵтъ выра- 
ж ать липіь форму, законч> пашего разума, однѵ изъ сторонъ 
въ категоріи вдеальпаго, при чемъ, какъ и идеи субстапціи и 
причины, они могутъ оказаться простымъ оптичесісимъ обма- 
номъ. Что до того, что эти· понятія примѣняются къ дѣйствію, 
а  ве къ мысли? Достаточно ли этого для измѣненія ихъ сущ- 
ности? Почему правило свободы было бы болыііе причастно бы- 
тію, обладало бы— большей реальностыо, чѣмх правила иашего 
разума? формы ли дѣятельности, нли формы разума; развѣ все это 
ве принадлежитъ одноыу и тому же человѣку, т. е., существу 
измѣвчивому II относительиому? Недостаточно сказать, что 
божественное воплощается въ нашей добродѣтели; что человѣкъ 
тѣмъ болѣе человѣісъ, чѣмъ болѣе въ немъ возвышается и рас- 
ширяется духовная жизнь. Недостаточно говорить высокимъ сло- 
гомъ о чудесной силѣ долга, для того, чтоби просвѣтить и очи- 
стііть  наши души. Нужно видѣть, на чемъ опирается эта, 
столь краснорѣчиво прославляемая, вравственность. Намъ го- 
ворятъ, что она опирается ва  чувство человѣческаго достоив- 
ства и даже на осиовавіе, еще болѣе твердое,— иа сознаніе 
мыслителя J). Ho созиаиіе, чувство— не есть ли это въ пасъ 
элементъ самый субъективный, личный? To, что вы называете 
долгомъ, должно быть для Васъ ые что иное, какъ манера 
чувствовать жизнь; то, что вы называете низостыо чувствъ и 
дѣйствій, будетъ лишь другою формого суіцествовавія. Что одна 
изъ этихъ формъ жизни представляется вамъ висшею, въ срав- 
неніи съ другого,— я этому вѣрю; но это дѣло вкуса, чувстви- 
тельность художвика, эстетическій оттѣнокъ и ничего болѣе, если 
вы отнимете у разуыа человѣка его точку опоры въ абсолютвомъ.

1) A venir de la science— Будущее мстафизики.
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Или, если вы находите здѣсь препятствіе, чрезъ которое 
ничто не можетъ васъ заставить перешагнуть; если чувстиуеч^с 
въ своей совѣсти власхное запрещеніе прикасаться къ п і я -  

щенному и святому закону правственности съ гЬ іъ  интердпк- 
томъ, которымъ съ печальнымъ мужествомъ вы думаетс разру- 
шить всю метафизику, вмѣстѣ съ ея ученіемъ о Богѣ; если, 
вслѣдъ за Бантомъ, ви колеблетесь въ этомъ пунктѣ и скла- 
дываете оружіе предъ ионятіемъ долга: то сдѣлаете u вы то 
же, ла что рѣшился Кантъ, и слѣдуйте его примѣру до конца. 
Н а этомъ основаніи, найденномъ въ глубинѣ чёловѣческаго со- 
знанія, утверждайте все остальное, это необходимо. Метафн- 
звка иыѣетъ слишкомъ много точекъ соприкосновенія съ нрав- 
ственностью, такъ что, разрушая одну, нельзя не разрушить и 
другую. Что такое яравственный заісонъ безъ понятія о спра- 
ведливомъ и святомъ Богѣ,— сѵдьѣ и отцѣ страждущаго чело- 
вѣчества,— о Богѣ, источникѣ и утвержденіи этого закона? 
Чистая абстраісція, пребывагощая въ безконечяомъ прострап- 
ствѣ, какъ бы затерявшаяся въ пустынномъ небѣ умопости- 
гаемыхъ сущностей,— абстракція, которую неумолимый критикъ 
низвелъ до ея подлиннаго значенія,— до значевія лишь руко- 
водящихъ (регулятивныхъ) формъ разѵма. И что я говорго: 
абстракція? Это просто— противорѣчіе, противорѣчіе глубокое 
и притомъ въ такой философіи, первое правило которой со- 
стоитъ въ исключеніи изъ науки и мысли всякихъ противорѣ- 
чій, всего непостижимаго,— всякой „безличной“ (сверхличной) 
истины. Разумъ не терпитъ этихъ произвольныхъ выборовъ 
между истиною и добромг. Если есть абсолюгное благо, то 
есть и абсолютная истина. Истина есть благо мыслн, точно 
такъ же, какъ благо есть истина дѣйствія. Если долгъ есть 
нѣчто большее возбужденнаго воображенія или тонкаго наслаж- 
денія благородной совѣсти; то чувство и понятіе о Богѣ, столь 
жв нвискоренимыя въ насъ, какъ и чувство и идся долга, то- 
же должны быть чѣмъ нибудь болыпимъ извѣстнаго способа 
воображать и чувствовать,— говоря нначе, не должны быть 
простою категоріею пошшанія или форыой чувствителыюсти. 
Притомъ, если долгъ абсолютенъ, то онъ ыожетъ быть тако- 
вымъ только по отношенію къ Богу. Вотъ что Кантъ глубоко-



мысленно понялъ и вотъ что побудило его къ той знаменитой 
эволюдіи мысли, которая сыѣло обращается противъ самой 
себя н возстаяовляетъ ыетафизику изъ развалинъ.

Долгъ— это послѣдняя, произвольно сохраненная, точка опо- 
ры, остающаяся Ренану отъ человѣческихъ вѣрованій, обру- 
шающихся во всѣхъ своихъ частяхъ подъ ударами критики. 
Ho, по крайней мѣрѣ,— всегда-ли онъ держится хотя бы этой 
идеи долга одииаково твердо? He проглядываетъ-ли у него и 
въ этомъ отношеніи по мѣстамъ нѣкоторая шатісоств и нерѣ- 
иштельность? Нельзя ли истолковать нѣкоторыхъ положеній 
его, даже въ области морали, въ полу— скептическомъ смыслѣ? 
Для этого есть основаніе. Въ самомъ дѣлѣ, всего болѣе и во 
веемъ онъ цѣнигв усиліе. Онъ любитъ повторять, что усиліе 
имѣетъ болыпе значенія, чѣмх резулвтатх. Безъ сомнѣнія, ѵси- 
ліе не заиыствуетъ ни своего вравственнаго качества, ни своей 
цѣнъі отъ достигаемаго имъ, или не достигаемаго результата. 
Было бы величайшимъ униженіемъ человѣка, еслибы мы ста- 
ли одѣнивать его дѣйствія по достигаемымъ результатамъ. 
Но развѣ въ дѣйствіи подлежатъ разсмотрѣнію толысо эти два 
элемента: усиліе и результатъ? Еств третій и на нашъ взглядъ 
самый взжный изъ всѣхъ, но который Ренанъ, кажется, забы- 
ваетъ: этб,— самая побудительная причина или мотивъ, опредѣ- 
ляющій усиліе. Цѣль, въ виду которой раскрываетея сила, вотъ что 
опредѣляетъ качество дѣйствія со стороны его нравственнаго зна- 
ченія. Усилія благородны лишь постольку, поскольку они преслѣ- 
дуютъ благородныя цѣли. Но дѣйствіе, взятое само по себѣ, 
какъ ішенно дѣйствіе, не ішѣетъ ничего такого, что было бы 
необходимо нравственно. Конечно, усиліе важнѣе результата; 
но— исключительно потому, что оно заимствуетъ свое значеніе 
у причины, которая его вызываетъ и заставляетъ перейти въ 
дѣйствіе. Въ этомъ проектѣ есхь нѣкоторое сходство между 
мыслыо Ренана и мыслью Гете, когда онъ говоритъ: „Дѣйшвіе 
тьо— благо“. Истина оченв неполная и даже опаеная— въ зтой 
формѣ! Дѣйствіе лрекрасно, когда оно направляется и сообра- 
зуется съ идеаломъ. Само же въ себѣ, если, т. е., не принятв 
во вииманіе абсолютнаго блага, отношеніемъ къ которому опре- 
дѣляется его достоинство,— оно безразлично, ни хорошо и ни
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дурно. He напрашивается-ли здѣсь, въ виду эхого, само собого 
одно любопыхное сближеніе,— именно сблшкеиіе между нрав- 
ственнымъ ученіемъ, оцѣнивающимъ усиліе безъ вш ш анія къ 
той цѣли, которую оно преслѣдуетъ, и интеллектуалышмъ, ко- 
торое, отказывая человѣку во всякой безличиой (сверхличной) 
истпнѣ, полагаетъ, что наука имѣехъ цѣну исключителыю бла- 
годаря той дѣяхельносхи ума, которая въ ней проявляется, таіл> 
что изслѣдованіе само по себѣ выше всѣхъ его результатовъ? 
Изъ соединенія этихъ двухъ докхринъ, повидимому, и выте- 
каеть ха схранная мысль, что абсолютнаго будто-бы нѣхъ ни- 
гдѣ II ыи въ чемъ,— ни въ принцииахъ, опредѣляющихъ нашу 
практическую дѣятельность, ни вх> прииципахъ, которые освѣ- 
щаютъ нашъ разуыъ.

Какой же долженъ быть иной результатъ критической фи- 
лософіи, каііъ не безучастное отношеаіе человѣка къ великиыъ 
ѵсііліяыъ и трудамъ,— къ долгѵ, который осуществляется толь- 
ко постоянной борьбой человѣка съ самимъ собою, равно какъ 
и къ наукѣ, которая пріобрѣтается только цѣною героическаго 
отреченія отъ пошлыхъ интересовъ и мелішхъ з'довольетвій 
жпзни? Къ чеыу, въ самомъ дѣлѣ, утомленіе, жертвы, если мы 
работаеыъ не для достиженія чего либо достовѣрнаго, абсо- 
лютнаго? Лишь абсолютное, достовѣрпое,— одно оно стоихъ 
самопожертвованія. Конечно, къ такому охчаянію, къ таісимъ 
безнадежнымъ взглядамъ не могутть придти умы сильные, ко- 
■горыхъ ѵдержатъ отъ эхого высшіе инстинкты, заложенные въ 
глубпнѣ ихъ природьг, а равно и то благородное наслажденіе, 
которое дается человѣку обширною и дѣятельною мыслыо. Но 
если эха философія распространихся дальше извѣстнаго круга 
аристократическихъ умовъ,— какъ тогда? Тогда иужно многаго 
опасаться. И  вохъ въ чеиъ заключается опасность столь вѣрно 
іі основательно указанная однимъ гшсателеыъ— философомъ, 
который навѣрно не будетъ заподозрѣнъ въ пристрасхіюмъ ох- 
ношеніи къ новымъ школамъ.

Всегда сильная эрудиціей и діалеістикой своихъ привержен- 
цевъ, крихпческая школа особенно опасна заразихелыюсхію 
своеіо духа и своихъ приндиповъ во время нравствениаѵо 
разслаоленія, когда сердце ждетъ холысо правдоподобнаго ео-
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физма, со стороны разума, чтобы погрузиться въ бездну по- 
рока. Критическая философія не любитъ фанатиковъ, мало 
понимаетъ мучениковъ и почти не имѣетъ притязанія на во- 
одушевленіе. героевъ.— Согласенъ, что Кантъ былъ дрѵгого 
мнѣнія. Подъ холоднымъ анализомъ критики-въ немъ чувствуется 
сердце страстнаго друга человѣчества,— философа того вѣка, 
когда полубраминская мудрость нашихъ ученыхъ была пе по 
настроевію. Если и у него нерѣдки исключенія, то это, ко- 
нечно, потому, что человѣкъ не исчерпывается одною теоріею. 
Но есть одно обстоятельство, которое философъ критической 
школы, кажется, забываетъ,— иыенно, что наука, наука чистая, 
нуждается въ вѣрѣ, ибо у ней есть свой геронзмъ. Для того, 
чтобы мыслить, точно такъ же, какъ и для того, чтобы дѣй- 
ствовать, философъ долженъ вѣрить во что нибудь иное, кро- 
мѣ самаго себя, своего ума, своихъ идей, чувствъ и ощуще- 
иій. Странный эгоизмъ, въ который его заключаетъ эта фило- 
софія, изсушаетъ его и дѣлаетъ черствымъ... Если уже при- 
знано, что метафизика не ыожетъ дать современному уму до- 
статочныхъ ручательствъ за истину, то лучше совсѣмъ отка- 
заться отъ изелѣдованія проблемъ, которыми она занимается, 
и, такимъ образомъ, охладить горячіе умы, увлеченные мѳта- 
физикою. Но сохранять метафизяку,— и при томъ не только въ 
прошедшемъ, а и въ будущемъ,— единственно для того, чтобы 
доставить критикѣ удовольствіе изучать, описывать, классифи- 
цировать мечты; наблюденія, ложныя систеыы ума,— это, по 
моему, велѣпо и я ые могу допустить этого. Пусть бы такъ 
ОТНОСШІИСЬ К'Ь исторіи философіи: съ этимъ можпо прими- 
риться, хотя и это значило бы схранно уыеиьшать интересъ 
къ ней. Вѣдь и исторія науки безъ объекта не особенно 
серьезная вещь и интересъ къ ней не можетъ долго сохра- 
няться. Но если въ самой метафизикѣ хотятъ видѣть толысо 
простую игру логики, то 19 вѣку слѣдуетъ покончить съ ея 
предаиіемъ. Пусть вамъ или вовсе не говорятъ болѣе о Богѣ, 
или говорятъ о немъ, какъ объ абсолютной истинѣ, а не какъ 
о простой идеѣ. Я знаю, что нѣмецкая философія нашла воз- 
можныыъ отождествитъ бытіе вещей съ мыслыо. Но пусть же 
въ такомъ случаѣ объясняются, какъ слѣдуетъ, и ясно пока-
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Жутъ намъ, что таинственный ІІоумеns сѵіцествуетъ толысо
въ нашемъ умѣ г).

Вотъ въ какія опредѣленныя рамки хоѵетъ поставить кри- 
тическую философію умъ сильный, нрпвыкшій ДОХОДИТЬ «Ί» 
своихъ идеяхъ до конца. Это пристрастіе къ развязиыш. <»т- 
рицавіямъ, иногда перемѣшаннымъ съ поспѣшно вывсдешшми 
утвержденіями, невыносимо для ума. Нужно выйти изъ этнхі, 
вѣчно подразумѣваемыхъ величинъ; изъ этихъ наивныхъ, или 
разсчитанныхъ умолчаній; изъ этого страннаго соединенія іш - 
стическаго обожанія со скептической смѣлостыо. Этого трс- 
буетъ логпка. Выйти-же изъ этого положенія можио ие хшаче, 
какъ чрезъ полное отрицаніе, или чрезъ опредѣленное утверж- 
деніе, чего, однако, слиткоыъ боится утонченяый умъ и что, 
при томъ, связано для него съ большими неудобствами,— съ 
опасностію лишить критическую мысль той таинствениой окраски, 
въ которой она находитъ удовольствіе. Тогда исчезли бы иѣ- 
которыя изъ преимуществъ этого очаровательнаго ума, то 
скептическаго, то восторженнаго, всегда художественнаго п 
поэтическаго, умѣющаго столь искусно разомъ и показывать, 
и скрывать свои заключенія; обѣщать п отказывать въ своемъ 
послѣднемъ словѣ; вызывать любопытство и даже усиливать 
его ожиданіемъ, которое постоянно поддерживается, но, съ 
другой стороны, столь же постоянно и обманывается. Логика 
требуетъ, что-бы критическая философія дѣлала строгія заклго- 
ченія. Но не иужно быть болыпимъ пророкомъ, чтобы пред- 
сказать, что она не въ состояніи выполнить это требованіе. 
Если бы была позволительна шутка, при разсужденіи о такихъ 
серьезыыхъ предметахъ, то я сказалъ бы, что эта юпая школа 
рождена для того, чтобы играть среди насъ большія роли κυ- 
кетокъ. Она любитъ полусвѣтъ мысли и лучше, чѣмъ кто либо, 
развиваетъ искусство полуобѣщаній. Это— слегка меланхоли- 
ческая Селимена 2) философіи: въ этомъ— ея очарованіе, тю 
вмѣстѣ п ея осужденіе. * +

(Продолженіе будетъ.) *

М. Vacherot: la Metaphysique et la science (Bauipo. М ет аф ш ит  u  U a ym ).
) Celimeiie—одно пзъ дѣйстиующихч, лищ, въ комедія Молі.ера: „М іш к-
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Высочайшая награда.

Г о с у д а р ь  И ы і і е р л т о р ъ ,  ио всеподданнѣйш ему докладу Кава- 
лер ско й  дузіы ордеііа  святой  А и іш , вслѣдствіе  представленія  Оберъ- 
П р о к у р о р а  С влтѣ йп іаго  Сѵнода, В с е м і і л о с т и в ѣ й ш е  сопзволилъ, 
в ъ  3 -й  д ен ь  диіиувгааго ф е в р а л я ,  пож аловать  о звачен ны й  орденъ 
3-й степеи и  ѵчителю  Х ар ьк о в ск аго  духовнаго училпщ а. статскому 
с о в ѣ тн л к у  В лади м іру  Лащенко.

Высочайшая отмѣтка.

О тъ  ІТреосвяіценнаго  А м вросія , А рхіеппскопа Х арьковскаго  и 
А хты рскаго , к ъ  Г. О беръ-П рокурорѵ  С вятѣ йш аго  С ѵнодапоступило 
сообщ ен іе  о том ъ , что, іѵь п а м ят ь  п въ  озыаменованіе бракосоче- 
т а и ія  Е го  Имііераторскаго В клп чества , староста Введенской церк- 
ви сел а  С туденка , И зю мскаго ѵѣзда, Х аръковской еп арх іп , крестья- 
ш ін ъ  А нтоній  Маликовъ, въ  о зи ам ен ован іё  псполнпвш ейся первой 
годовщ и ны  Браіѵосочетаи ія Е го  Императорскаго В елпчествд, по- 
ж ер тв о в ал ъ  изъ  со б ствеч н и х ъ  средствъ 5 00  р. на  ремонтъ назван- 
иой церкви .

Н а  всеподд аіш ѣ й ш ем ъ  докладѣ  Сѵнодальнаго Оберъ-П рокурора о 
таковом ъ  вы раж еы іп  вѣ рн оп ол дан н н ческп хъ  в релпгіозно-иатріо- 
ти ч ее к п х ъ  чувствъ  Его  Импвраторскому В елпчеству, въ 2 2 - й депь 
м и и у вш аго  ф е в р ал я , благоугодно было Собственноручно начертать: 
«ПГрочелъ съ  удовольствіем ъ» .
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О тъ  Правленія Харьковской  Д уховн ой  Семинаріи.

Съ 1 октября 1895 no 1 ап рѣ ля  1S96 года иа  устройство зд ап іл  
для общежитія и актоваго зал а  въ Семинаріи иоступило: а )  в;шо- 
совъ отъ дерквей харьковскаго у чяли щ н аго  округа 4 5 4 7  р. 2 к. 
п б) взносовъ отъ причтовъ  харьковской епархіи  5291  р. 25 κ.; 
итого 9838 р. 27 к; а в с е г о с ъ  прежде п о ступ ввш п м с— 9 2 5 7 0  р. 20  
коп. Увѣдомляя о семъ, П равленіе  считаетъ  долгомъ в ы р а з п т ь  
жертвователямъ глубокую благодарностг» за  ихъ сочувств іе  п уж д ам ъ  
Семпнаріп. ______

О т ъ  Харьковской Д уховн ой  К о н си сто р іи .

Харьковская Духовная В оисисторія, и а  основаніи о и р ед ѣ л еш я  
своего, утверждеинаго Его Высоконреосвяіценствомъ, реком ендуегь 
духовеиству Харьковской епархіи  вы писы вать, кто пож елаетъ , вто- 
рое пзданіе составленнаго столош ічальнпкомъ К онснсторіи  Коллсж- 
скпмъ Ассесоромъ С. К алаш никовымъ „А лфавитнаго у к а зател я  
дѣиствующихъ и руководственныхъ каноиичееіспхъ п о с т а н о в л п п й , 
указовъ, оиредѣленій и распоряж еній  Св. П равит. С инода (1 7 2 1  
—  1895 г. включителыіо) и граж данскихъ законовъ, отиосящ пхся  
къ духовному вѣдоиству православиаво нсиовѣдаи ія“, какъ  весьма 
иолезиую и нѵжную книгу, могущѵю служить руководствомъ въ  
различныхъ случаяхъ служебной н практической дѣятельности  
церковіш хъ причтовъ ,—за  уступаемую К алап ін п ковы м ъ  для  духо- 
венства Х арьковской епархіи  дѣну  2 р. 50 к. з а  эк зем п л я р ъ  съ  
его пересылкого.

О тчетъ  о состояніи  церковно-приходскихъ ш колъ и ш колъ грамоты  
Харьковсной епархіи за  1 8 9 4 — 9 5  учебный г о д ъ .

(Окончаніе) *).

XI.

Въ отчетномъ году Харьковскій Егіархіальный Училшциый Со- 
вЬчъ, сь разрѣшенія Его Высокопреосвященства, пришідгалъ раз- 
ныя мѣры, кои быліі направлеіш къ развптію народыаго образо- 
ваніл срсди населевія епархіп, і і л и  же касалпсь благоустройства

*) См. ж. сВѣра п Разумъ» за 1896 г. G.
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школъ въ учебно-восіштателыкшъ отношеніп и отчастн опредѣ- 
ляли отноніенія прпходскихъ свяіценннковъ къ мѣстнымъ шко- 
ламъ. Епархіальный Училпщный Совѣта, по примѣру иредшест- 
вующаго ѵчебнаго года, вмѣиялъ уѣзднымъ .отдѣлеиіямъ нъ обя- 
заниость слѣдить за тѣмъ: 1) чтобыг открытіе учебныхъ занятій, 
а равяо и закрытіе оныхъ совершалнсь въ установленные сроки, 
2) чтобы учители Лколъ—штатные діаісоны, не были безъ особой 
надобности отвлекаемы отъ школьныхъ занятій въ ѵчебное время, 
для участія въ совершеніи мірскпхъ требъ, и сохранлли бн за 
собою право на полученіе доходовъ изъ братскихъ кружекъ, 3) 
чтобы о лпцахъ, рекомендѵемыхъ въ иопечнтели я попечнтель- 
ницы школъ, былн достявляемы уѣздными отдѣленіями обстоятедь· 
ньш свѣдѣнія о томъ, что сдѣлано этими лицами для матеріаль- 
няго улучшенія этихъ іиволъ, пли, ио крайией мѣрѣ, чѣмъ они 
могутъ быть полезны школамъ, кои дзбрали предяетомъ своего 
попеченія, и 4) чтобы въ миоголтднюхъ приходахъ, ие пмѣющихъ 
женскихъ школъ, лрпходскіе священники принішали мѣры къ 
открытію тколъ грамотьг для дѣвочекъ, хотл бы въ этихъ прнхо- 
дахъ суіцествовалп и школы церковно-приходскія. Вмѣстѣ съ симъ 
Училищный Совѣтъ, въ соотвѣтствіе требованіямъ Высшаго На- 
чальства касательно утвержденія въ народѣ релпгіозныхъ н нрав- 
ственныхъ понятій н распространенія первоначальныхъ іюлезвьтхъ 
знаній, а также—въ видахъ иользы для ѵчебно-воспитательнаго 
дѣла вообіде,— вредлагалъ уѣзднъшъ отдѣлешямъ къ точному ис- 
полпепію правила, касающіяся того, чтобы ученикп, выбывшіе 
лзъ народныхъ училиіцъ и другвхъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній 
до окончанія въ оныхъ курса, н лида доматияго образованія не были 
допускаемы къ ііспытаіііямъ въ прнсутствіи коммиссій духовнаго вѣ 
домствана полученіе свидѣтельствъ въ знаніи ими курса одноклас- 
сныхъ или двуклассныхь церковно-приходскихъ піколъ, если оыи 
ие были на мѣстѣ учеиія въ церковно-приходскихъ піколахъ въ 
теченіе одного учебнаго года. Къ мѣрамт., направленнымъ къ 
улучшенію матеріальнаго состоянія школъ п къ цаиболѣе успѣпг- 
шшу веденію учебно-воспитательнаго дѣла въ оныхъ, должно от- 
нести заботу Еиархіальиаго Училищнаго Совѣта и уѣздныхг отдѣ- 
леній о замѣщеніи учителг.скихъ должностей лравоспособными 
лицами π о приглатлеліи вліятельныхъ ло служебыому или же 
имущественному положенію ллцъ принять на себя званія попечи- 
телей мѣстныхъ церковныхъ школъ.
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Примѣчаніе. Сверхг означеппой суміш иэъ мѣстныхъ средствъ Совѣта поступш 
Совѣта— 500 p.; 2) иа калцеллрсБІя нужды, какъ-то: на покупку ппсчей бумаги, пе 
Совѣта, повѣстокъ о временп засѣдаяій Совѣта. льготныхъ свпдѣтельсгвъ п иа жа 
8 κ.; 3) уплочепо за нерееылку депежныхъ паиетооъ—43 р. 90 κ.; 4) выдано въ η 
шко.іы прп Харькопскоп Духошгон Семяпарія 160 p.; 5) на выипску „Церкопныхъ 
кооно-прпходскал школаи—3 р. о 7) на лелочиые расходы - 18 р. 16 к. Итого — 
графѣ Г) пэъ мѣстныхъ средствъ Совѣта пзрасходовано— 1,773 р. 14 к.
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Епархіальныя извѣщенія.
ІТо распоряжшго Его Высоконреосвяіцеііства, еігархіалышй съѣздъ ду- 

ховенства ш ш ачеиъ  на 2-е сеіггября сего 1896 года.
—  Свящешшки цорквей: сл. Алексѣовкп, Старобѣльскаго уѣзда, Іішголай 

В есело вск ій .  сл. Новой-Айдарп, того жо уѣзда, Мпхаилъ В ет уховд  п 
сл. Штормовой, того т  уѣзда, Михаилъ С м ирновя% за усердную службу, 
награждены набедрвшіикомъ.

—  Свяіцепникъ Благовѣщеиской цоріши с. Тростянца, Ахтырскаго уѣз- 
да, Патръ С піеллецпгйу  перемѣщеиъ къ Богородичной церквн с. Изю- 
мецъ, Изюмскаго уѣзда, а па его мѣсто опредѣлеиъ окоичившій курс/ь 
Харьковекой Духовной Семииаріп Александръ Яновскгй.

—  Безмѣстиый священпикъ Адѳксандръ М у р а х о в с к ій  олредѣденъ на 
свящешшческое мѣсто нрп цвркви сл. Александроікшг, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Свящеішвкъ Ахтырско-Богородичной церкви сл. Бугаевки, Ызюыскаго 
уѣзда, Петръ Е о ш ля р е ѳ с н ій , волсш Божіей, умсръ, а на его мѣстп пе- 
рѳведенъ свящеішикъ Благовѣщеиской церквп сл. Тростянца, Ахтырскаго 
уѣзда, Петръ С т е л л е ц к ій .

—  Священникъ Покровской церквв с. Ворожбы, Сумскаго у£зда, Косиа 
П оздняповд , водею Божіею, умеръ, а ііа мѣсто его псремѣщоиъ свяіцен- 
никъ Богородіипой цоркви с. Алексапдроиоля, Старобѣльскаго уѣзда, Ми- 
хаилъ jК о м ляр евск ій .

— Сынъ діакоиа Мнхаилъ М у р а х о в с к ііі  донущенъ къ исправленію 
должпостя псалоыщика нри дерквп с. Павловки, Старобѣльскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Праздноааіііе Пасхи на западѣ.—Гора Дясебель—Караптель.·—ІІраво- 
славіе въ Квтаѣ.—Мяссіонерская дѣлтельность приходскаго духопенстла.—Рас- 
пространепіе полезныхъ кпнгъ.—Пожертвопаніе о. Іоаина Кроншталскаго —Обще- 
ство распространеішіСв.ПисанЬі въРоссіи,—Церковио-приходскіл шиолы.—Чество- 
ваніе пастырл своиыи пасомыми.—0  пересылкѣ депежныхъ иакетовъ ломощпввами 
благочипиыхъ.— Иеремѣщеніе иолынской духошюй семипарін.—Божіе праауыле- 
ніе,—Славшгскій съѣздѵ» в'Ь Нижнемъ Новгородѣ.— Комятетъ попечительства о 
домахъ трудолюбія.—Обучеиіе малолѣтипхъ рабочяхъ.—Заботы о пародпой трез-

вости.—Некрологь.

Отовсюду пзъ западно-христіанскаго міра доносятся отголоски 
совершившагося свѣтлаго праздника Воскресенія Христова. И каж- 
дый разъ прнходитсл убѣждаться, что въ западномъ мірѣ Иасха 
далеко не имѣетъ того высокоторжественнаго характера, какпмъ 
она отличается на нравославномъ востокѣ. Очевидио съ упадкомъ 
вѣры иадаетъ и торжествениость праздника. Еще въ римско- 
католическихъ страаахъ онъ сохраылетъ традидіонную торжествен- 
ность, хотл и тамъ главное торжеетво бываетъ накануиѣ празд- 
ника, а не въ самый деыь воскресеыія, нроходяшдй обыкновевно 
блѣдно II бездвѣтно; но въ протестаитскихъ странахъ Пасха едва



выдѣляется нзъ ряда другихъ воскресныхъ дней. Нѣсколько боль- 
nie обычиаго украптеній въ дерквахъ, нѣсколько разнообразиѣе 
музыка, напряжениѣе усиліл иасторовъ подогрѣть религіозиості» 
въ свопхъ слугаателяхъ напыщенными, часто совсѣмъ иичего не 
говорящвми ни уму, нп сердцу проповѣдямп,—вотъ и все отличіе 
иасхалыіаго воскресенія отъ обычныхъ воскресныхъ дией. Такимъ 
образомъ западный христіанинъ-протестантъ совсѣмъ лншеит» того 
захватывающаго все существо человѣка торжества, которое зюзыо- 
сптъ умъ и сердце надъ всѣмъ земнымъ и суетнымъ н застав- 
ллетъ хоть на нѣсколько часовъ ложить иною, ястинно духовною 
жизнью. Въ немъ мало вѣры въ самое воскресеніе Христа, мало 
радости отъ воспоминанія о немъ, а иотому мало и духовнаго подъ- 
ема въ свѣтлый праздшікъ Пасхи. Печальное положеиіе!...

Въ Гермаиіп, напр., какъ п и тетъ  корреспондентъ <Новаго Вро- 
нени>, Пасха совсѣмъ не считается „праздиикомъ празднпісовъ и 
торжествомъ изъ торжествъ“, какъ у насъ въ Россіи. He говоря 
уже о празднпкѣ Рождества, даже великая пятница кладетъ боль- 
шій отпечатокъ въ общественной жизни, чѣмъ Пасха. Воспомина- 
ніе о смерти выше ставится воспомиианія о побѣдѣ жизни надъ 
сыертыо! Такъ страстная пятнцца даже гражданскимъ закоиомъ 
обраіцена во всеобщій ддя всѣхъ вѣроисповѣдаііій лразднивъ— 
такъ называемый <день молитвьг и покаянія> (Buss und Bettag). 
Это едпнственный день, когда всѣ театры и увеселптельныя за- 
веденія закрыты и когда въ Берлпнѣ нельзя достать ішчтовой 
марки, ии даже, кажется, лѣкарства для внезапно заболѣвшаго. 
Полиція приказываетъ народонаееленію ш олоться и каяться*; но, 
закрыная всѣ даже самыя невинныя лавки, оставляетъ открытыми 
всѣ кабакн, рестораны, трактпры, пнвиыя п пр., и пр. Выходитъ 
то, чего въ разъѣдаедгой атеизагомъ странѣ ожидать слѣдовало н 
что нало-мальски вѣрующему человѣку больно и обндно до слезъ, 
а ішенно, что берлницы страстную пятницу превращаютъ въ деиь 
поноекъ н безобразія. Зиаменлтая загородная пивная „Бокъ“ въ 
этогь дець иосѣщается десятками тысячъ людей, изъ воторыхъ 
ни едпный, конечно, не думаетъ υ молитвѣ и нокаяніи, предпи- 
санныхъ закоиомъ. Везобразіе, дикія выходки, скандальныя драки 
въ страстную пятнпцу преобладаютъ. Женщпны и дѣти нриии- 
маютъ ѵчастіе въ полойкахъ, устраиваемыхъ разыымн яко бы се- 
мейными ресторанами. Сплошь да рядомъ семья лрямо пзъ церкви 
отправдяется въ одну и:;ъ загородныхъ пивпыхъ, но еще чаще іі 
не заходя даже въ церковь. РІ прн впдѣ подобиыхъ нечалы ш хъ
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явленій становптся яснъшъ, что црославляемый нѣмцами Лютеръ 
яоложплъ плодотворное начало тому невѣрію, которое день за 
дпемъ растетъ η крѣлнетъ въ Германіи. Германская столица ныиѣ 
ѵже иочти совсѣмъ атеистическій городъ. Напрасно молодая импе- 
ратрида лостроила два десятка аовыхъ церквей, иапрасно прави- 
тельство . II консервативыые кругн хлопочутъ о развитіи набож- 
цостн,—надъ этими поиыткамп только смѣются; новыя церквп 
пустуютъ, всесильный кабакъ побѣждаетъ все болѣе безсильныхъ 
пасторовъ н обіцая ригантская оргія въ страстцую пятницу—явное 
подтвераденіе этой побѣды...

П о п с т и н ѣ  я с ы ы м и  з в ѣ з д а м и  н а  с ѵ м р а ч н о м ъ  н е б о с к л о н ѣ  з а п а д а  

л в л я ю т с я  р у с е к і я  х і р а в о с л а в н ы я  д е р к в и ,  к о т о р ы я  т е п е р ь  и м ѣ ю т с я  

в о  в с ѣ х ъ  г л а в а ы х ъ  д е н т р а х ъ  з а п а д н о - х р и с т і а н с к а г о  а і і р а .  В ъ  н н х ъ  

р а д о с т и о  и  т о р ж е с т в е н н о  п р о с л а в л я е т е я  в о с к р е с е н і е  Х р н с т о в о ,  и  

н а  б л а г о в ѣ с т ъ  и х ъ  с т е к а ю т с я  в с ѣ  р а з с ѣ я н н ы е  с ы н ы  и р а в о с л а в н о й  

ц е р к в и ,  ч т о б ы  х о т я  р а з ъ  в ъ  г о д у  п р і о б і ц ы т ь с я  д ѵ ш е й  я  с е р д ц е м ъ  

к% с о б р а т ь я м ъ  п о  в ѣ р ѣ  н  в ъ  о б щ е й  м о д п т в ѣ  и  п ѣ с н о п ѣ н і в  п о ч е р п -  

н у т ь  н р а в с т в е н н о е  о б о д р е н і е  в ъ  т р у д н о й  ж п т е й с к о й  б о р ъ б ѣ .  П р и  

н ѣ к о т о р ы х ъ  д е р к в а х ъ ,  п о  к р а й н е б  м ѣ р ѣ  в ъ  г л а в н ы х ъ  с т о л и ц а х ъ ,  

о б ы к н о в е н н о  н а с т о я т е л я м и  у с т р а и в а е т с я  о б щ е е  р а з г о в ѣ н ь е — в ъ  

к в а р т ц р ѣ  ы а с т о я т е л я ,  и я а  э т у  б р а т с к у ю  т р а п е з у ,  и с т и н н ѵ ю  а г а п у ,  

е о б п р а ю т с я  в с ѣ  ч л е н ы  р у с с к и х ъ  к о д о п і й ,  б е з ъ  р а з л и ч і я  з в а н і я  и  

п о л о ж е н і й ,  и  з а  э т и м и  т р а л е з а м и  п р о в о д я т с я  н ѣ с к о л ь к о  п о я с т и н ѣ  

с ч а с т л и в ы х ъ  м п н у т ъ ,  п о с в я щ а е и ы х ъ  в о с и о м и н а н і ю  о д о р о г о й ,  н е -  

з а б в е н н о й  р о д и н ѣ ,  с л а д о с т ь  к о т о р о й  в с е г д а  о с о б е н н о  с п л ь н о  ч у в -  

с т в у е т с я  и а  ч у ж б п н ѣ .  « Ц е р .  В ѣ с т .*

—  В о  < В л а д .  Е п . В ѣ д , >  п о м ѣ щ е н о  с л ѣ д у ю і ц е е  о п и с а н і е  м ѣ с т н о с т и , в ъ  

к о т о р о й  и о е т и л с я  Х р и с т о с / ь . — Э т о — м ѣ с т н о с т ь  в о з в ы ш е ы а а я , н з в ѣ с т н а  

н ы н ѣ  п о д ъ  н а з в а н і е м ъ  с о р о к а д ы е в а о й  г о р ы ,  и л і і  п о  а р а б с к п  Д я с е б е л ь -  

Е а р а н т а д ь .  О а а  н а х о д п т с я  в ъ  3 5  в е р с т а х ъ  о т ъ  І е р у с а л и м а .  Х а р а к -  

т е р ъ  м ѣ с т н о с т и  о т л п ч а е т с я  о с о б е н н о ю  с у р о в о с г ы о  и  к р м й н е й  н е -  

п р и в ѣ т л п в о с т ы о .  П о ч в а к а м е н и с т а .  Р а с т и т е л ь н о с т ь  п о я в л я е т с я  л н ш ь  

н а  к о р о т к о е  в р е м я .  К а и е н н ь г я  г о р ь г ,  и с п е щ р е н н ы я  д и к и м и  у щ е л ь -  

я й і я  и  т р е щ и н а а і и ,  п р и д а ю т ъ  м ѣ с т ы о с т и  т а и н с т в е н н ы й  х а р а к т е р ъ .  

З Ю п в ы х ъ  с у і д е с т в ъ  т а м ъ  н е  ігного. П р о ш у р ш и г ь  п о д ъ  н о г а м п  з м ѣ я  

и л и  я щ е р и ц а  n o  в ы с о х ш е й  п о ч в ѣ .  С л ы ш и т с я  ю г е к о т ъ  о г р о м н ы х ъ  

о р л о в ъ ,  с и д я щ п х ъ  н а  в ы с о к н х ъ  о б р ы в а х ъ  с к а л ъ ,  н о р и г и и а л ь н о е  

щ е б е т а а і е  о с о б о й  г о р н о й  п т п ц ы — к а а г е н к и .  О с о б е н н о  ж у т к о  б ы -  

в а е т ъ  п о  н о ч а м ъ ,  к о г д а  р а з д а ю т с я  о т в р а т я т е л ь н ы е  к р и к и  к а м е н -  

н о й  с о в ы  п  з а у а ы в н ы я  з а в ы в а н і я ,  н а  п о д о б і е  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  р ы -
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даній , гіенъ и шакмловъ. Е ваи гелнстъ  М аркъ іпппетъ о С п асн - 
телѣ: «И былъ О иъ таыъ въ  пусты нѣ со звѣрям и*(І, 12— 13). Всѣ 
атв звукн, при чпстотѣ п сухости горнаго воздѵхя, получаіотъ оо.о- 
бенную силу п отдаются ты сячны м ъ эхомъ въ ущ вльяхъ  II деб- 
ряхъ  горъ. Ч ерезъ  зту мѣстность иролегаетъ дорога пзъ Іер у са -  
лнма въ Іерихоиъ, на которую указалъ Спаептель \\ъ п р и т ч ѣ  о 
мидосердомъ самарянинѣ. И въ  настоящ ее время эта  дорога не 
безоласпа, тавъ  что тталомнпки, проходящ іе по ией къ мѣсту кре- 
щ енія  Сласителя, всегда -сопровождаготся отрядомъ турецкихъ  ;кан- 
дармовъ. Н а самой / о р ѣ ,  почти непрпстулной, прію тилась обптель 
сорокадневной ,горы3 оказываю щ ая непзиѣнно привѣтливы й п р іем ъ  

•многочпсленнымъ лаломникамъ. В осш ш инан ія , связаны ы я съ  этой 
ыѣстностью, издаина прнвлекали къ ней, особенно въ  днн вели- 
каго поста, миогочисленныхъ постнпковъ. Но число постоянны хъ  
вноковъ въ этой мѣстностп,( вообще говоря, не веляко. Постншсн, 
прпходящіе сюда изъ Е ги пта , А бясспніи и П алестикы , пом ѣ щ а- 
ются въ природныхъ келліяхъ— пещ ерахъ, которыми и з р ы т а  гора. 
В ъ однбй изъ пещ еръ, въ  которой по преданію  нребы валъ  С па- 
сптель, ѵстроенъ древній храм ъ  Х рнста С ласителя. Н а  верху горы, 
откуда пскуситель показывалъ Господу всѣ царства  и народы  (Матѳ. 
IV, 8), построена часовня. Все н а  сорокадневной горѣ им ѣетъ от- 
печатокъ уедпненія, лустынц п безмолвія. Здѣсь невольно забы- 
вается міръ съ его низменыыми страстями и суетой, и умъ устрем- 
ляется къ иебу. Паломники вы носятъ  отсюда необычное, одно 
изъ лучшихъ и отраднѣйш ихъ вп ечатлѣ н ій  изъ путепіествія  по 
Святой Землѣ.

— Въ «Прав. Блаі\> отъ л и ц а  мѣстнаго ыиссіонера сообщаются слѣ- 
, дующія весьмалюбопытныя свѣдѣн ія  овоспріим чивости  М анчж уръ  и 

Кптайцевъ къ вравославію . „Китайцы н е то л ь к о  лриним аю тъ ы еня 
всегда радулшо, но охитно встулаю тъ въ бесѣду со мной о в ѣ р ѣ  своей 
и нашей. Одинъ только разъ  случилось недоразумѣліе. Вхожу я  
въ  знакомую фаизу, гдѣ любили со мной бесѣдовать о р елн г іи , и 
встрѣчаю  холодный лріемъ. Я  бмлъ этимъ слерва очень  иора- 
жепъ, но потомъ миѣ объяснилн, что тутъ присутствуетъ к и тай -  
скій лама (жрецъ), который тѣм ъ только и отличался отъ дру- 
гихъ К итайцевъ, что у иего не  было косы и голова б ы л а  вся 
обрлта. Въ присутствіл ламы К птайцы  боятсл бесѣдовать, потому 
что онъ запрещ аетъ  имъ вести какія-бы то ни было б есѣ ды  о 
релпгіи съ хрпстіанами, опасаясъ  какъ-бы  Б и тай ц ы  ие сталн пр и - 
нпмать христіансиую релпгію. Спустя нѣсколько временл, я  опять
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носѣтилъ ту-же фанзу, іі иріемь отличался ирежнпмъ радушіемъ 
и уже не я, а Внтайцы самя начали вопрошать менл о разныхъ- 
иредметахъ, касаюідпхся религіи. Въ нрошломъ году нѣсколько 
разъ заявлялся ко маѣ Кптаецъ Ме-ден-гу и просилъ меня пред- 
варительно познакомпть его съ христіаискимъ ученіемъ и обрядами 
ІІравославной Церквн. Ж еланіе его, ио его словамъ, вытекало изъ 
недовольства китаискою релыгіей, которая не давала пищи нп 
сердцу его, ни уму. Пользуясь удобнымъ случаемъ, я лриступялъ 
къ оіѵгашенію его. Оглашеніе продолжалось сравнителыіо продол- 
жительно, и оиъ съ болышімъ внішаніемъ слушалъ мои бесѣдыо 
жизнп, стряданіяхъ, смертя, воскресеніи я возвесеніи Господа 
Иашего Іпсуса Христа, какъ Основателя Хрпстіанской Церкви, п 
дальнѣйшемъ ел развитіи и проивѣтаніи. Ио испытаніи его рѣ- 
шимости вступить въ лоно Православиой Церквп и пребывать въ 
аей неотстуино до коица жизни, я п-росвѣтплъ его Св. Креще- 
ніеыъ“. Къ этому сообщеаію о. отссіонеръ добавляетъ: „Китайцы, 
хотя и желаютъ, но боятся приннмать Св. Креіценіе и русское под- 
данство, тѣмъ болѣе, что иапхи власти отказываютъ новокрещеи- 
н-ымъ Китайцамъ въ выдачѣ свпдѣтельствъ о русскомъ поддапствѣ. 
Намъ-же, мнссіонерамъ, совершено безполезно просвѣщать Св. Кре- 
щеніемъ нерусскихъ подданішхъ Кнтайцевъ, потому что они, воз- 
вратясь въ Кнтай съ обрѣзанной косой, или будутъ убнты тамъ, 
или отрекутея отъ православпой вѣры“.

— Для миссіонерскаго дѣла чрезішчайно важно и полезно то, что 
н ириходское духовенство въ значительной своей части усердно 
заботятся о вразумлеиін заблуждающихся расколыінковъ и сектаи- 
товъ; π для вѣрнѣйшаго достпженіл этоіі цѣли соединяется ие 
только въ братстиа, распростраиягощіл свою дѣлтельность на всю 
данную ешхрхію, но— что особенио важьіо— еіце въ иебольшіе 
мѣстные миссіонерскіе кружки. Такъ, въ «Самар. Еи. Вѣд.» 
наиечатанъ нроектъ устройства миссіонерскаго комитета въ 
трехъ смежиыхъ селахъ Новоузеяекаго уѣзда, подписанный свя- 
іиенни ками эта-хъ селъ. Цѣль членовъ комитета— единодушно 
содѣйствовать утвержденіго мѣстаыхъ православныхъ въ право- 
славной вѣрѣ II ііротиводѣйетвовать ігроиагавдѣ сектавтства. Со- 
отвѣтственио этому, комитетъ вмѣняетъ себѣ въ неиремѣиную обя* 
заниость: благоговѣйное, съ соблюдеыіеічь древиихъ налѣвовъ, от- 
правленіе службъ церкоішыхъ, а также домашняхъ молитвослоізій; 
неояуститсльное пренодаваніе слова Вожія въ формѣ краткихъ, 
достуішыхъ п-онішанію народа, поученій въ каждый воскресиый



п праздничный деыь; йзы сканіе средствъ на устройство при каж- 
дой церкви приходской библіотеки; облзательное ведепіе религі-  
озпо-лравственыыхъ чтеній, имѣющнхъ производяться нрен м ущ е- 
ствепно въ зпмніб вечера, по-очередно въ каждомъ іірпходѣ, ирп 
дѣятельном ъ, участіи мальчпковъ ш колъ, и взрослыхъ л и д ъ  л р н - 
хода; ыастойчнвое ироведеніе въ сознаніе прихож анъ той мьтслп, 
что всѣ оии, какъ  члеиы одной болыиой семыі, с іш заинм е между 
собой узамя духовнаго родства, обязаны п роявлять  другь  къ другу 
чувства дѣятельной братской любви, въ  видѣ взаимоііоиоіцн, ос- 
нованиой на началахъ дерковно-общ ествепной благотворнтель- 
ности. По отношенію къ мѣстнымъ сектантамъ члены  ком нтета 
вмѣняютъ себѣ въ обязанность всѣмн сігособами окозывать другъ  
другу взаимную, братскую поддержкѵ, въ борьбѣ съ заблѵж депіяш і, 
и совѣтомъ и познаніями, п лпчны мъ трудомъ, съ какояою  цѣ лы о  
всѣ ч л е н ы ,в ъ  полыомъ составѣ, устрапваю тъ ч ас т іш я  (въ  домахъ 
сектантовъ) и публычиыя (въ деркви и ш колѣ) собесѣдованія съ 
лредставителями всѣхъ, ямѣюіцпхся въ нриходахъ, сектантскпхъ  об- 
щ пнъ, no особо выработанной программѣ. З ащ н щ ая  пнтеррсы  п р а -  
вославія, члены-мвссіонеры счвтаготъ нужнымъ щ адить и протпв- 
нпковъ: еваигельская пстина не можетъ вмѣщатг» въ себѣ п лю - 
бовь п ненавпсть, а  иотому, даже въ случаѣ  полнаго у сп ѣ ха  въ  
борьбѣ, ыужно съ корнемъ вы рвать  всякое горделпвое самоусла- 
жденіе своей побѣдой, помня слова апостола: яи сія есть побѣда, 
побѣдпвшая м ір ъ ,— вѣра ваш а“. Посему в с як ая  горячность, не- 
терпѣливость, нлп какое либо насмѣш ливое и пренебрежптедьиие 
отиошеніе къ сектаптамъ должны соверш енпо отсѵтствовать въ  та -  
комъ важномъ дѣлѣ, какъ сиасен іе  человѣка.

— Водя своимп глазамп всю нужду православннхъ носелянъ
въ полезныхъ кннгахъ, дшогіе свящ енникп продолжаютъ. другіе
начпиаю тъ дѣлать все возможное для доставленія иоселяпамъ спо-
соба безъ излпшннхъ приплатъ  η во всякое время п р іобрѣтать  та -
кія книгп. Въ этомъ полезнѣйш емъ дѣлѣ пр іш ш гаетъ  участ іе  не
только епархіальное духовеііство, но п военное. ІІедавно, въ  впдѵ* %
того, что квпгп, пздаваемыя Св. Сѵнодомъ, продаются книготор- 
говдами съ повышеніемъ оть 25 до 50 лроц. протпвъ дѣнъ, обх- 
являемыхъ въ каталогахъ и ири «Цер. Вѣд.», л чрезъ зто пмѣютъ 
меньте, чѣмх, слѣдовало бы доступа въ народъ, а мпогія пздапія 
Св. Сѵнода, не смотря на свою иесомііѣыную пользу для иарода, 
вовсе ему не нзвѣстны, священиикъ церквп литовскаго иолка въ 
Симферополѣ открылъ прц этой церквп складъ спнодальпыхъ из-
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даиій, изъ котораго можно получать всѣ вышеяшія п выходящія 
изданія C b .  Сѵиода no цѣііамъ каталога. Устроителемъ склада вы- 
ражено въ<Тавр. Еп. Вѣд.» желаиіе, чтобьт, пользулсь яаличностью 
новооткрытаго склада, духовенство сельскихъ церквей открыло 
продажу при ввѣренныхъ ему церквахъ по крайней мѣрѣ тѣхъ 
изъ сянодальныхъ пздапій, которыя всего болѣе пользуются сгіро- 
сомъ со стороны сельскаго населеыія, каковы: псалтири, святцы, 
мол итве н II и к о и п ро ч.

— Протоіерей 0 . Іоаныъ Сергіевъ Кронпгтадскій на дняхъ по~ 
жертвовалъ въ Бѣльчанскуго обществеыную библіотеку (Харьков- 
ской епархіи) для пріобрѣтенія кнпгъ сто рублей, вслѣдствіе чего 
учредителв бпбліотеки счптаютъ своимъ долгомъ выразить досто- 
ночтенному о. Протоіерею свою сердечную благодарность за его 
жертву въ пользу нарождающейся библіотекп.

—  В ъ  н а ч а л ѣ  1863  г., вс ко р ѣ  послѣ п о явлеи ія  Н оваго  З а в ѣ т а  
н а  русском ъ  я зы к ѣ , въ  С .-П етербургѣ  возни къ  неболыпой частяы й  
кр у ж о къ , п о ст а в и в ш ій  себѣ задачего содѣйствовать распростране- 
ніто в ъ  н ародѣ  зтой  свлтой  кн и гп , чтобы, по м ѣ рѣ  возможностп, 
д о став и ть  ее  тѣ м ъ , которы е и е  имѣготъ ещ е ея  ио невѣдѣнію , бѣд- 
ности  или и я ы м ъ  лодобны мъ л р и ч и н а м ъ . Ч р е зъ  ш есть л ѣ тъ  скром- 
ной , но поетепенно  р а зв н в а ю щ е й с я  дѣятельности , частны й кружокъ, 
no  В ы с о ч а й ш е м ъ  утверж деи іи  его У става 2 м ая 1869  г., преобра- 
зо в ал ся  въ „О бщ ество для  р а сп р о с тр а н ен ія  Св. П и сан ія  въ  Россіи“. 
О біцеством ъ  въ  те ч е н іе  31-года (1 8 6 3  —  94) распространено 
3 .6 5 7 ,7 0 9  экз. Св. П и с а н ія ,  в ъ  томъ чи слѣ  въ  Сибири, Пріамур- 
свом ъ  к р а ѣ  η Т у р к е ста и ѣ  до 152 ,000  экз. И зъ  всего чпсла рас- 
п р о с тр ан ен н ы х ъ . св . к н и гъ , ію дарено или ѵступлево ио уменыиен- 
ной ц ѣ н ѣ  1 6 9 ,7 1 3  экз. О бщ ество  не р асполагаетъ  нпкакими ка- 
и и т а л а м а  и ведетъ  свое дѣло  лвШ ь н а  член ск іе  взн осы  н добро-

• хотныя ножертвованія. Ежегодно опо пмѣетъ счастіе получать все- 
милостивѣйщія іюжертвовапія отъ Ихъ Императорскихъ Величествъ 
и Особъ Ииператорскаго Дома. Нѣтъ. сомнѣнія, что въ тысячи 
мѣстъ Слово Божіе не проникло еще; нужио было бы имѣть го- 
раздо болѣе кннгонопгь; желательно бьгло-бы также въ болыпемъ 
размѣрѣ сиабжать безвозмездио книгамя Св. Иисанія больницы, 
богадѣльии, тюрьмы, бѣдныя іпколы и т. п.; желательно былобы, 
паконедъ, удешсвить еще болѣе цѣиу св. книгъ. Желающіе ирп- 
нять неиосредственное участіе въ дѣлѣ Общества могуть быть 
избраны въ члены-сотрудникп онаго; для сего нужно прнложвть 
ісъ своедгу заявленію письменную рекомендацію члена Общества
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илп мѣстнаго приходскаго священника (съ прпложеніемь церков- 
ной печати). Всѣ же свящепно-служлтелн, а равно п лица, со- 
стояідія на госѵдарственной или общественной службѣ (прп чемъ 
отъ лицъ нелзвѣстныхъ представляется удостовѣрепіе о ихъ лич- 
цости), могутъ быть нриняты въ Общество но одному ихъ пись- 
менному заявленію, съ приложеніемъ члелскаго взиоса, размѣръ 
коево предоставляется доброй волѣ каждаго. Членамъ Общества, по 
желанію пхъ, отпускаются св. кпиги на коммиссію на сумму отъ 
3 до δ p.. съ уплатою этой суммы въ сровъ не долѣе 1 — 3 мѣ- 
сяцевъ. Всѣ св. енигп имѣютъ на переплетѣ штемпель общества 
и обозначеніе цѣны, по которой п предлагаются повсюду. Кииго- 
иродавцамъ дѣлается 10% уступка прн покупкѣ на налпчныя 
деньги. Пересылка св. книгъ въ Европейской Россіи прпнпмается 
на счетъ общества; при этомъ Правленіе общества проситъ ука- 
зывать блпжайшую отъ мѣста жительства станцію желѣзной дорогп. 
Складъ Общества: въС.-Петербургѣ—Вас. Остр., 7-я линія, №42.

— Обыкновенно кромѣ насмѣшекъ, клеветы в нареканій, ду- 
ховенство ничего болѣе не слышитъ отъ свѣтской интеллпгеіщіи 
ло вопросу объ обученіи въ церковныхъ школахъ. Поэтому нельзя 
не отмѣтпть достойное вниманія исключеніе, выпавшее иа долю 
церковныхъ птколъ Самарской епархіп. ІІо сообщевію «Сам. Еп. 
Вѣд.>, о д і і н ъ  изъ свѣтскихъ экзаменаторовъ, ио церковно-лриход- 
скпмъ школамъ Вугурусланскаго уѣзда, И. В. Серебряковъ, вотъ 
что пппгетъ Бугурѵслалскому отдѣлевію епархіальыаго учшгищнаго 
совѣта о резѵльтатахъ произведенныхъ пыъ ревизіл п экзаменовъ.— 
„14мѣю честь доложить (Бугурусланскому) отдѣлеяію епархіалыіаго 
учплшцнаго совѣта, что о тѣхъ школахъ, въ которыхъ я былъ въ 
настоящемъ году въ качествѣ иредсѣдателя экзаменаціонной ком- 
млссіи, пменно: Деляковской, Калпновской, Сѣрноводской н Верх- 
не-Орлянской, могу сказать слѣдующес: пспытанія мвою пропзво- 
дились-въ предѣлахъ программы для церковно-приходскихъ іпколъ, 
въ соучастіп отца—ыаблюдателя, священника Розова, мѣстныхъ 
законоучотелей іі тѣхъ лицъ (діакона нли псаломщика), которые 
занішаліісь въ школахъ въ теченіе учебнаго года, въ качествѣ учи- 
телей, а также при участіо тѣхъ ассистентовъ, которкге были на- 
значены отдѣленіемъ совѣта для лролзводства экзаменовъ. Позиа- 
нія ѵчащнхся отмѣчвны въ особыхъ спискахъ, которые н прсд- 
ставлены отцомъ лаблюдателемъ. Но я полагаю, что отдѣлеиіе 
совЬта иитересуется моомъ отзывомъ не въ предѣлахъ формаль- 
ностп моего экзамеиаціопнаго порученія, а во взглядѣ ва носта-
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новку вообще дѣла въ тѣхъ церковно-прнходскихъ школяхъ, въ 
которыхъ я могь лобывать, йсходя изъ этого, я совершенно от- 
кровенно докладываю совѣту слѣдуюіцее: всякая іпкола, а въ томъ 
числѣ, копечно, и церковно-приходская, нрежде всего пуждается 
въ удобиомъ номѣщеніп, отоплепіп, классной мебели в учебиыхъ 
лособіяхъ. Вотъ этого-то у тѣхъ церковио-лриходскпхъ пгколъ л 
нѣтъ. Онѣ или помѣщены при церковныхъ сторожкахъ, или въ 
убогихъ наемныхъ квартирахъ, какъ напрвмѣръ: Калиновская, Аде- 
ляковская, Орлянская и СѢрноводская (у этой послѣдией, впро- 
чемъ, сравнительло еще сносная квартпра). Во всѣхъ школахъ 
дырявые полусгиившіе полы, ллохо вставлениыя оіша, заплѣсневѣ- 
лыя сырыя стѣны,—вотъ характеръ квартпръ въ обозрѣнвыхъ 
мною штсолахъ- Недостатокъ классной мебели, ея лесоотвѣтствіе 
евоему назначенію, постоянпая нужда въ учебньгхъ пособіяхъ,— 
вотъ отличптельныя черты внѣшней обстановки поясненныхъ 
гаколъ. Конечно, при такой обстановкѣ юной церковно-приходской 
тколы, что могутъ сдѣлать самня лучшія педагогпческія силы, 
самые ревностные поборнпіш народнаго образоваиія? Далѣе,—чтобы 
пріохотить учителей заняаіаться ревностно съ пользой длядѣтей — 
необходиио п надлежащее вознагражденіе, ибо трудъ учителя— 
трудъ нелегкій, а въ поясненныхъ церковло-ііриходскихъ школахъ 
не толысо вознагражденіе недостаточное, но совершенно иѣтъ нп- 
какого. Поэтому можио ли требовать, не говоря уже успленнаго, 
но вообще какого бы то нн было прогресса въ пхъ школьномъ 
дѣлѣ. Побудительная лричина къ усердному исяолненіто той пли 
другой обязавности, разумѣется, во всякомъ дѣлѣ есть прежде 
всего матеріалыюе возпагражденіе; безъ него же немыслимъ ни- 
какой производительыый трудъ. Затѣмъ, для доетиженія надлежа- 
щнхъ резѵльтатовъ въ школѣ леобходимы и вадлежаіде подго- 
товленные учителя и ничѣмъ не парушаемое ихъ время занятій 
учебнштъ дѣломъ. Въ обозрѣнныхъ церковно-ириходскихъ віко- 
лахъ и это отсутствуетъ. Преподаваніе ведется нли діакономъ 
(очень рѣдко), пли, в въ большияствѣ слѵчаевъ, лсаломщикомъ· 
(не кончивтимъ курсъ семинаріи)—лгодьмн къ педагогической 
дѣятельности мало лодготовленлыми, а призывм этпхъ лпцъ для 
псполневія лриіодскпхъ требъ весьма часто отвлекаютъ ихъ 
отъ школьныхъ завятій, что поставляетъ школьное учебное дѣ- 
ло въ положеніе ненормальное. Вотъ, ио моему мнѣнію, тѣ су- 
иі,ественные недостатки церковио-приходскихъ школъ, которые 
преиятствуютъ имъ подняться на ту степень, на которой онѣ
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должны быть въ лѣстнпцѣ иародііаго образованія. Парал.тельно съ 
церковно-приходскпми школами у насъ сѵществуютъ школы зем- 
скія, даясе случается въ одномъ селѣ двѣ пгоолы: церковно-прп- 
ходская и земская, какъ пянр. въ с. Орляикѣ. Земскія нгколы 
обдадаютъ и болѣе нли иенѣв удобнымъ помѣіценіемъ, падлежа- 
щею хорошею мебелмо, учебиыии пособіями; въ иихъ оилачгпшот- 
ся II труды преиодавателей, да и самые преподавателн въ бол>- 
шшістлѣ изъ спеціалышхъ педагогяческихъ учебныхъ заведеній. 
Словомъ, земскія школы получаютъ все то, что для ипхъ пеобхо- 
димо. Прн такомъ положёніп дѣла слѣдовало бы предположпть, 
что цертсовно-прнходской школѣ совершеыно не мѣсто и суще- 
ствовать, no, вдумываясь въ иародныя потребиостп школкг, прн- 
слушпвалсь къ иароднымъ желанілмъ, вглядываясг» иристалыіѣе 
въ Самаро-церковно-приходскую школѵ, нринцпніальио прпходится 
прійтн къ совертенно обратному заключенію. Хотя обозрѣпиыхъ 
мною школъ еще стпшкомъ недостагочно для того, чтобы выпести 
какое нибудь общее заключеніе, тѣмъ ые менѣе я осмѣлянатось 
высказать, что церковно-прпходская школа, по ея строго, ея нро- 
граммѣ п ея цѣлп болѣе присуща напгему православиому русскому 
простолюдпну, изъ каковыхъ и состоитъ наіпе сельское иаселеніе. 
Вышеуказанные мною пікольные недостатки все же ие ѵмаляютъ 
значенія даже п существующихъ ліколъ съ пхъ вполнѣ убогою 
обстаповкой. Воспптанннки даже п вт> настоящнхъ ыашпхъ цер- 
ковно-прпходскихъ шЕОлахъ нрекрасно чптаютъ по славянскп, 
даютъ довольно правилыше переводы на русскій языкъ св. Еван- 
гелія, отчетлпво чптаютъ Псадтирь, зиаютъ главвыя частп ііра- 
вославнаго богослуженія, въ особенности лптургіп, не говоря уже 
о болѣе ллп менѣе толковомъ объясненіп молитвъ, а для семьи 
лростолюдина пменно это нужпо. Школышя дѣти вѣжливи, тю- 
чтптелыш, держатъ себя совернгенно сиободно, безъ грубыхъ ма- 
неръ, елѣдователыю вліяніе училищпаго иерсоиала церковно-прп- 
ходскои гтгколы возымѣло ц въ этомъ свое воздѣйствіе иа дѣтей, 
взятыхъ почтп веегда изъ грѵбой іі невѣжествепиой семьв носе- 
ляиъ. Являясь въ храмъ Вожій въ празднвчные дші, воспптгшня- 
ки церковно-лриходской школы поютъ п ч ітю тъ  па кдиросѣ, что 
еще болѣе усугубляетъ рлсиоложеніе учителей къ церкогшо-прп- 
ходской школѣ. Счпслеаіе, нисьмо, чтеніе гражданскпхъ існигъ 
пропсходятъ совершенно такъ, какъ u въ хорошо оітлачпваемыхъ 
п правплыю организованныхъ земскпхъ школахъ. Что здѣсь ату- 
жптъ побуднтельного причшюй,—требовапіе лн иачальства, созна-
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ніе ли иреподавателлми своего священнаго долга, ирипишнпяся-ліі 
съ дѣтства любовг» ихъ къ иедагогпческому трудѵ,—сказать ие бе- 
русь, но выражато полпую увѣрепность, что ссли бы даже иоло- 
впну тѣхъ земскихъ средствъ, которыя отиускаются иа содержаніе 
земскихъ школъ, дать церковио-ігрпходскимъ лтколамъ, το иослѣд- 
нія могли бьі появиться въ такомъ количествѣ, въ какомъ зем- 
скія школы врядъ лп когда ыпбудь явятсл, и притомъ этп дер- 
ковно-приходскія школы ііодъ наблюденіемъ онытпаго руководп- 
теля u горячаго участія пастырей, дали бы таігіе результаты, ко- 
торые только и желательиы въ релпгіозпо-нравствениомъ отноше- 
пііт для всякаѵо питомца сельской крестьянской семьп“.

— Въ лервын депь сн. Пасхи въ слободѣ Вѣлкахъ, Ахтырскаго 
уѣзда, состоялось скромное торжество чествованія мѣстпаго па- 
стыря о. Захарія Туранскаго еѵо ирихожавами. Этоггъ день, еовпалъ 
въ теаущемъ году съ диемъ Аигела лочтеннаго пастыря. Двяжп- 
мые чувствомъ глубокой прязнательности къ своему пастырю, 
прихожане Бѣльчанской деркви преподнесли ему св. икоиу п слѣ- 
дующій адресъ: „Всечестиый отедъ Захарія, пагпъ пастырь и учп- 
тель! Десятый годъ занимаете Вы должность свящепиика прн иа- 
шей деркви и въ это, сравнительио, недолгое время Вы усвѣли 
пріобрѣсть иашу всеобщую любовь благолѣпнымъ совершеыіемъ 
Богослуженій, добротою своего характёра, усерднымъ псполненіемъ 
своахъ обязаниостей, правилышми къ намъ отношеніямп и осо- 
беныыми заботамп о воспнтаніи нашпхъ дѣтей. Состоя гласнымъ 
въ земскихъ собраніяхъ и нользуясь довѣріемъ Вапгвхъ нрпхожаиъ, 
Ви нсходатайствовали немалыя средства для растирснія зданія 
нашей народной школы, Вы нривеліі нашу школу въ лучшве со- 
стояпіе II благоустройство во всѣхъ отыошеиіяхъ. Гадѣете Вы п 
о дальнѣйшемъ развптіи образованія въ средѣ нашего общества: 
по Вашему старанію учреждена ирп наіпей школѣ народная биб- 
ліотека. Таковая забота Ваіпа о нашпхъ дѣтяхъ уже засвидѣтель- 
ствована Начальствомъ пожаловаиіемъ Вамъ подобающей яаграды. 
Двпжилше чувствомъ глубочайпіей въ Вамъ прнзнательиости п 
сыновііей нредаиности, мы, съ разрѣшенія Его Высокопреосвя- 
щенства, Высокопреосвящеынѣйшаго Амвросія, АрхіеііископаХарь- 
ковскаго II Ахтырскаго, считаемъ нравственнымъ свонмъ долгомъ 
тюднести Вамъ, въ день Вашего Аигела, образъ преподобнаго За- 
харіп, пмя котораго Вы блогочестно носите. ПріГшпте этотъ свя- 
той образъ какъ зпакъ сердечной иапіей къ Вамъ благодарностп 
U глубочайшаго уваженія ы тѣмъ усугубите нашу душевную ра- 
дость въ еей торжествеаный день Свѣтлаго Воскресенія Хростова“.



1 6 6  ΒΈΡΑ и  РАЗУМЪ
. . /  -  « -  А Л Л  A . 'W V 'A '·  Л А хА,·*.·»» Л Ауч АА. \А  ''AiWVV

0. Захарія съ благодарностію прппялъ отъ своихъ духовиыхъ 
дѣтей св. икону и адресъ п обратился къ нимъ съ такою рѣчыо:

„Воистину Воскресе, возлюбленные братіе! Въ сей Свѣтлнй 
Праздпикъ, совнавшій съ днемъ моего* Апгела, Вы чествуете мепя 
поднесеніемъ иконы того Сіштого, имя котораго я иоту. Со сми- 
реаіемъ, благоговѣиіемъ и искреннею благодариостію пріемлю под- 
носвмнй Вамп образъ. Дорогъ для дгеня Вашъ свлтой подарокх и 
нзъ потодіства моего въ потоиство будетъ оыъ передатіться п бу- 
дутъ помнпть мои потомкн о расположеніи ко дшѣ. Исвреино бла» 
годарю п за Ваши любвеобильныя вкграженія относптельно моей 
священнпческой дѣятельпости. Но что згогло побудить меил совер- 
шать для Васъ то, за что Вы меня благодарите, какъ ие Ваша же 
любовь п Ваше сыновье иовпновеніе мнѣ. Сдѣлаииое миого, какъ 
Вьт выражаетесъ, сдѣлано Вами подъ мопмъ руководствомъ; только 
съ Вашею помощіго я п могъ сдѣлать то, за что Вьт меня благо- 
дарите. Итакъ, для меня лично ямя Бѣльчанскихъ прпхожанъ съ 
сегоднешнлго дяя будетъ сохранено и паппсапо непзгладпмыміг 
чернилами въ сердцѣ моемъ. Молю Госнода Бога, молитвами ііре- 
подобнаго отца наптего Захарін, да дастъ Онъ Вамъ п мнѣ крѣіг- 
кую неразрывную любовь. Мнѣ любовь отеческую съ заботою о Ba
um хъ духовныхъ иуждахъ, а Вадіъ сыковыо съ постояннымъ обра- 
щеиіемъ ко мнѣ въ Вашихъ цуждахъ и неуклоннымъ иовиновеніемъ 
мопмъ иравильнымъ совѣтамъ“.

— Начальнику Тадгбовскаго ггочтово-телеграфнаго округа отъ- 
помощнпковъ благочпнныхъ иоступалл жалобы на то3 что иачаль- 
впкп іючтовнхъ утрежденій це ирпнимають отъ нихъ для пере- 
сылка no почтѣ, безъ платежа вѣсовыхъ денегъ, денежные пакеты 
и посылкп безъ цѣны, адресованные въ епархіальныя учрежденія, 
свѣчной заводъ и пенсіоннуто кассу.Тамбовская духоішая коисисторія 
разъяснпла незаконностъ этихъ претензій. Право пересылкп по 
почтѣ корреспонденціи, безъ платежа вѣсовыхъ денегъ, прсдо- 
ставленно по зааону лпшь правительственнымъ учреаденіямъ іі 
лицамъ за казенною печатьго и только нѣкоторыдгь частівдмъ 
учреждеиіямъ по особымъ Высочайптіъ новелѣніямъ. Въ впду 
сего ионощиики благочиивыхъ не могутъ счптаться цравптсль- 
ственныдіп лицамп, тавъ какъ пхъ долзкности ие іірпсвоена казсн- 
ная иечать, а являются ляшь должностнымн лнцадги ио енар- 
хіальному управлевію, коимъ ие предоставлено правъ ш  пере- 
сылку ио почтѣ безъ платежа вѣсовьтхъ денегъ денежпыхъ пакс- 
товъ л посьтловъ безъ цѣны, ио какому бьт ядресу таковыя ци



п е р е с ы л а л и с ь ,  з а  и склю ч ен іеы ъ  к азеи н ы х ъ  ипсемъ, хон могутъ ouu 
п е р е с ы л а т ь ,  к а к ъ  свящ ен н о сл у ж и тели  за  церковною  нечаты о въ ду- 
х о в н ы я  кон си стор іи  II н р а в л е і і ія ,  б л агоч п н н ы м ъ  н въ и р о ч ія  мѣста, 
т. е. п р а в п т е л ь с т в е ц ц ы м ъ  учреж деп іям ъ  u долж ностнымъ лпцамъ, 
n o  д ѣ л ам ъ  службы и ііо ислолнен ію  иозлагаемы хъ и а  иичъ пору- 
ч е н ій .  Е н а р х іа л ь н ы е  с в ѣ ч н ы е  заводы и свѣ чн ы я лавки  произво- 
д я т ъ  своп о п е р а ц іи  н а  ком м ерческом ъ  основаніи и к ъ ч п с л у п р а -  
в и тел ь ст в ен н ы х ъ  учреж ден ій , к ак ъ  р ави о  и н е н с іо н н ы а  кассы 
д ух овен ства , не п р п н ад л еж а тъ , а  потому корреспонденція  свящ ен- 
н ослуж втелей  на им я о зн ач еи н ы х ъ  заводовъ, лавокъ  и кассъ  также 
н е  можетъ б ы т ь  и ер е с ы л аем а  ио казеиному.

— На духовной жпзни городскаго населенія въ заііадыомъ краѣ 
довольно замѣтцо отражается пиогда вліяніе мѣстныхъ духовно- 
учебиыхъ заведеаій. Нонятна отсюда радость, съ которою, иови- 
димому, многіе православные жителп Житоміра встрѣтнли извѣс- 
тіе о предстоящемъ переводѣ духовной семинаріи изъ Кременца 
въ Житоміръ. Житомірскій корресіюдентъ сПетербургскнхъ Вѣдо- 
мостей» прямо прпзнаетъ благодѣтелышми ддя мѣстиаго населе- 
иія результатыг иостояынаго пребывавія въ городѣ многолюднаго 
учебнаго заведеиія, содержимаго неуклоипо въ духѣ русской народ- 
ности 11 православія. Перенесепіе семпнаріп изъ Кремепца окоича- 
телыю рѣтено Св. Синодомъ въ пронгломъ декабрѣ, когда синодаль- 
нымъ опредѣленіемъ было разрѣшено волынсвому епархіальному 
начальсгву пристуиить къ ностройкѣ въ г. Житомірѣ новыхъ зда- 
иій для волынской селпшаріи на устуиаемыхъ причтомъ мѣстнаго 
каѳедральнаго собора и городскимъ уііравлепіемъ участкахъ землп.

— Въ «Дух. В'Ьст. Гр. Экзл ошісывается слѣдующій случай явнаго 
наказапія Божія за исиочтепіе св. храма, свидѣтелемъ чего бьгло цѣ- 
лое селеніе. — Въ г л ѵ ш і і ,  въ ущельи, средп горъ, затерялся большой 
мѣдноплавильиый заводъ N, іірнпадлежаідій иностранцамъ Глухо.за- 
вывалъ осенній, холодиый вѣтеръ, моросвлъ мелкій дозкдь. Грязь на 
улицѣ неііролазиая. Сѣры и убоги всѣ обитатели завода. Мрачиа п 
непривѣтлива ііхъ однообразиая трудовая жпзнь. Воздухъ здѣсъ 
стоялъ всегда иолный вредцыхъ испареній съ нрнмѣсью сѣрнаго 
дыма, который заслонялъ лазурь иебесную в пагубіш вліялъ на 
мѣстную фаунѵ и флору. Здѣсь не развпвается жпзяь, а безпо- 
щадыо пстоіцается суровыми условіями быта. Подъ иностраиньшъ 
вліяиіемъ грязь фпзическая н ыравствеиная дружно свилв себѣ 
здѣсь гнѣздо. Но печальнѣе всего было то, что въ ряду гигаит- 
свііхъ иостроекъ п высокихъ заводскпхъ трубъ не блестѣлъ здѣсь
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ші одішъ цершшый кресгь, не раздавался гулъ благовѣста, ие 
было у бѣдныхъ тружеипковъ добраго прігота, гдѣ бы оіш могля 
вздохнуть передъ Господомъ, отдохпутв отъ своой трудоиой, без- 
отрадной жпзпи,—ізе было ѵ ипхъ храма Божьяго. Но иапшісь, 
наконецъ, добрые людп п задуыали нозобиовнть развалпвшіяся 
стѣньг нетхон церкпи. Было ужъ почтп все готово и иамѣревались 
нрцступптг> къ работѣ, но, къ сожалѣнію, рядомъ съ добрыми 
людьмп часто лошідаются власть имущіе злые, къ которымъ ыожно 
было нричпслпть п мѣстнаго управляющаго Б —п. Онъ п слы- 
шатг> не хотѣлъ, когда иниціаторъ дѣла заявялъ о своемъ ыаыѣ- 
реніп. „Что это ещс такое?—возразилъ управляющій, сейчасъ 
велю, чтобы завтра же разобралн стѣны вашей церкви для іш- 
стройии рудообжигательныхъ иечей!.. He быть тамъ церввн, она 
будетъ намъ мѣшать! Обходимся же мы безъ дерквп, да и вы то- 
же обходплпсь безъ нея до спхъ поръ!..“ Такъ крпчалъ грозный 
уііравлягоіцій, нроизиося богохульныя слова... „Нехорошо, г. Б —и, 
отвѣтнлъ ему добрый хрпстіашінъ Е—въ, не хорошо пропзиосіггь 
такія слова; вы, правда, человѣкъ сильиый.и богатый, но и Бога 
не слѣдуетъ забывать, аль ие чотали, что Господь еказалъ бога- 
чу: пвъ сію ночг» душу твою возьмутъ у  тебя, кому же достапется 
то, что ты заготовилъ?“ (Лук. X II, 20). —„Вонъ отсюда... съ свонми 
глуиымп наставленіями!..“ і і , выгнавъ его изъ коыторы, самъ рас- 
порядплся завтра же разобрать стѣны бывшаго храма. Прекрати- 
лась дѣятельная работа. Иаступила ночь. Разговоръ съ Е-мъ не про- 
палъ безслѣдпо для управляющаго; онъ хоть u казался равно- 
душвымъ къ его рѣчамъ, но въ то же вреші въ головѣ его стали 
появляться небывалыя дотолѣ думы. He разъ вспомнились ему 
елова еобесѣдкика: „въ сію ночь душу твою возьмутъ·..“ „Да, что 
это аа думкг, размышлялъ онъ на своемъ язывѣ, ранвше шічего 
подобиаго не бывало; неужелп все это благодаря словамъ того бе- 
зумца?..“ и онъ, якобьт въ послѣдній разъ, махнувъ рукой, ушелъ 
въ отдѣльиѵю комнату и въ ней заперся. Долго спдѣлъ здѣсг» за- 
думчиво управляюідій, горькія мысли толпнлпсь въ его головѣ, 
тоска бодѣзаевно щемвла его сердце, слова: „въ сію цочь душу 
твою возьмуть.*#и не с х о д і ш і  съ языка. И е спалось ему. Всю ночь 
тревожно ворочался на ностели. И е смотря на всѣ усиліл пода- 
впть свое волненіе, ово все болѣе п болѣе овладѣвало пмъ, ро- 
ковыя слова иреслѣдовали его... Н а второе утро засталп его въ 
постели соиершеііно скорчеіінымъ и съ вскривлешюй шеей. Оііъ 
съ трудомъ разъяенплъ всѣмъ, въ чемъ было дѣло ті ітовелѣлъ позвать
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Е - в а ,  слова котораго  н рои звели  н а  него такое глубокое впечатлѣ· 
н іе . У п р авляки ц ій  р аси о рл ди лсл  возобмоішть храм ъ  и даже самъ 
о к а за л ъ  денеж ное вспомощ ествопаніе , ттослѣ чего опъ сталъ мало 
л о  м алу  п о п р ав л л тьсл . Ио удивительнѣе всего было то, что пи- 
к а к ія  м ед ііци нск ія  средства  не были въ  состояніи излѣчпть его 
и ск р и в л ен н у ю  шею. О н ъ  ходилъ въ  таком ъ  положеніи до тѣхъ 
л о р ъ , пока  р аб о та  въ  д е р к в п  не  бы ла закон чен а  п пока самъ не 
во ш ел ъ  въ  н ее  помолиться, откуда уж ъ  вернулся соверш еино здо- 
ровы мъ! 0 ,  глубина ііремудрости и благости, и милостп Божіей! 
„А. все  Господь д ѣ лаетъ  в ъ  н ази д ан іе  н урокъ ш ш ъ , грѣш ны мъ, 
заб ы ва ю щ и м ъ  Б о г а  н ж и ву щ и м ъ  ие для  дупіи, а  для мамоны“, 
говорп лп  и думалп очевпдцы  чудесиаго исцѣленія  управляю щ аго.

— По мѣрѣ ирпближенія времени открытія Всероссійской выс- 
тавки въ Нпжнемъ-Новгородѣ, во всемъ славяисвомъ мірѣ болѣе 
п болѣе проявляется иитересъ къ предстоящему натему культур- 
ному торжеству. Печать славянская, по словамъ «Рус. Слов.»,уже 
теперь удѣляетъ много мѣста сообщеніямъ о выставочиыхъ при- 
готовлеаіяхъ; въ Нижиемъ-Новгородѣ находятся уже корресподен- 
ты иѣкоторыхъ славянскпхъ газетъ, письма которыхъ возбуждаготъ 
жпвѣйшій интересъ средн зарубежныхъ наптихъ сородичей, съ ие- 
терпѣніемъ ожидающпхъ открытія выставки, на которую соби- 
раются многочисленные гостп изо всѣхъ рѣпівтельно главянскихъ 
земель. Въ настояіцее время положительно м ож ііо  уже сказать, 
что лѣтомъ текущаго года въ Нижпемъ-Иовгородѣ состоптся все- 
славяыскій съѣздъ, иодобный тѣмъ, какіе биліі въ 1867 году въ 
Москвѣ н въ 1888 году въ Кіеиѣ. Случай нредстапляется какъ 
нельзя болѣе удобный, п Славяне не хотятъ уиустить его; они 
рѣшили съѣхаться въ Россію, чтобы прпнять участіе въ ея куль- 
турномъ торжествѣ, какъ торжествѣ всеславянскомъ, п засвидѣ- 
тельствовать свон *братскія чувства нашему отечеству и иамъ. 
У насъ идутъ дѣятельвыя приготовленія къ выставкѣ п въ то же 
время во всемъ славянскомъ мірѣ ндутъ не агенѣе дѣятельныя прнго- 
товленія къ массовому посѣіценію ея. Объ этпхъ прнготовленіяхъ π о 
предстоящемъ съѣздѣ къ иамъ Славянъ въ настоящее время гово- 
ритъ вся, особенно чеигская, славяпская печать п только ѵ насъ, 
къ стыду нашему, объ этомъ още мало взвѣстно. Какъ бѵдто это 
насъ вовсе не касается. Πυ словамъ д-ра Карла Жявнаго, пзнѣст- 
наго чешокаго публициста, въ Богеміп и Моравіп уже состави- 
лись компаніи для обіцей поѣздки нзъ ІІрагп въ Москву іі Нижпій- 
Новгородъ. Даже католическій клпръ приметъ участіе въ иалом-
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ничествѣ. Тысячи Славянъ прибудутъ ізъ Россію, чтоОы пзучнть 
ее, познакомііті.ся блнзке съ братсгсимъ народомъ, съ его ьультур- 
ными завоеваніямн, съ побѣдамп его ума, знаиія іі пскусства... 
Чехи н Словавп, Словенцы п Хорваты, Сербы и Болгары нри- 
будутъ въ Россію, чтобы обиять русскихъ братьевъ а доказать, 
что надіональная славянская пдея жива п безсмертна, что исі» 
Славяне готовы сразкаться подъ знаменемъ русскоЙ, славяисісой 
кулътуры, во что-бы это имъ ни обошлось. Въ нынѣшыемъ году 
истекло тысячелѣтіе со времени припіествія въ Европу иолу-ди- 
кой орды финскаго племени Мадьяръ, основавшихся въ южно-кирііат- 
ской долиыѣ частыо вытѣснивъ, частыо зісс иоработпвъ себѣ кореішое 
ея славянское л руссгсое населеніе. Ио зтому случяю въ Веіігріп гото- 
вятся большія 'горзкества п также устраивается выставка, къ уча- 
стію въ которой Мадьяры стремятся иравлечь и норабощешшхъ 
пмп п пхъ иѣмецкнми соучастпиками Славяиъ. „Ио мадьярская 
внставка ие увпдитъ ни одного Славянипа —рѣшительио, оть 
имени всего славянства, заявляетъ д-ръ Ж ивііый. Всѣ мы собе- 
ремся къ томѵ времени въ Нижпемъ-Нов городѣ... Выставка въ 
Пештѣ,—это вызовъ славянству. Выставка въ Нижиемъ-Новгородѣ 
—гордость η слава славянскаго міра, пямятни къ русской работы, 
русскаго творчества, рѵсскаго генія, и всякій Славянішъ нрпдетъ 
тѵда съ восторгомъ. Маіьяры сыграли столь печалыіую роль въ 
псторіп нрпкарпатскпхъ Славяиъ, что никому въ славянскомъ 
мірѣ п въ голову, конечно, не можетъ прндтн чеетвовать тысяче- 
лѣтіе иришествія ихъ диішхъ полчищъ. Утвердивіппсь въ славял- 
ской землѣ, занмствовавъ отъ Славянъ культуру и просвѣщепіе, 
онп впослѣдствіп протпвъ нихъ-зке, Славяиъ, обратллп все ято, 
ставъ открытымп и самыми заклятыми врагамп славяистпа. Ны- 
нѣшпяя Венгрія (Угрія) пскоии вѣковъ былаславяііского держапою, 
Мадьярывходилн въсоставъ ея, какъ областная народіісжть п, во вся- 
комъ случаѣ, пграли одинаковую роль въ ней со Слаиянами. Толі.ко 
со временн иресловутаго дуализма, Мадьяры, иоддерживаемые слаші- 
нофильской Австріей, стали пграть первую рольвъ славянской Веи- 
гріп, аяатѣмх, въ послѣднія три десятплѣтіл, открыто начали іюся- 
гать на славянскую самобытность, кулвтуру, даже религію. Въ ііа- 
стоящее время Славяне и Русскіе въ Венгріи—это рабы Мадьяръ, 
которые буввадьно душать нхъ, насильственно омадьярпвоя и ли- 
шая пхъ всякпхъ человѣческихъ п])авъ. Другое дѣло РоссЬі; она 
старшій члеиъ велпкой славянскоп семыі, матерь всѣхъ Славяігь, 
пхъ шжровитедьппца іі оовободительинца, Россія—ореолъ п свѣ-
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точъ славянской независішости, хранптельница славяяской релп- 
гіи, традицій и идеаловъ, опора славянской самобытиостп, расти- 
тельнпца славяпской яудьтуры, славялскаго генія. Торжество Рос- 
сін—торжество всего славянства, горе Россіи—rope всего славян- 
скаго міра. Русскій народъ нздавна иривыкъ припнматг, близкое 
участіе въ иоложеаіи зарубежиыхъ его сородичей, сѵдьба кото- 
])ыхъ всегда вызывала въ немъ чувства глубокаго сочувстія и са- 
мыхъ искрешліхъ сішпатій“. Вполнѣ естественно и нонятно но- 
этому, что и славяыство сыздавла-же прпвыісло радоваться радо- 
стями Россіи и нечалпться ея иечалями, а отсюда естествеино п 
поиятно, что— какъ заявляеть лучшій и видііѣйшій взъ занадно- 
славянскохъ иатріотовъ, д-ръ К. Живиый (прпнявшій иедавпо пра- 
вославіе и за это подвергшійся.тяжелымъ преслѣдованіямъ со сто- 
роны австрійсішхъ властей)—ие одинъ Славянпігь не стутштъ но- 
гой въ выставочпыл здапія тысячелѣтія мадьярскаго лршпествія, 
но всѣ соберутся въ Нижнемъ-Новгородѣ. „Въ 1867 году—гово- 
ритъ ночтеныый славяискій дѣятель п пубднцнстъ— состоялся все- 
славянскій съѣздъ въ Москвѣ и славянскіе депѵтаты былп при- 
нятьг въ Царскомъ Селѣ Императороьтъ Александромъ II и Имие- 
ратрнцей Маріей Александровиою. Въ этомъ году славянскіе гостп 
разсчптываютъ на такую-же мнлостіЛ Русское общество л весь рус- 
свій народъ, несомнѣнно, съ нетерпѣыіемъ будутъ ожидать къ себѣ 
дорогихъ славянскнхъ гостей, пріѣздъ которыхъ усугубитъ п укра- 
ситъ предстоящее наоге культурное торжество. ІІомимо долга госте- 
пріпмства, которымъ всегда отличался русскій иародъ, u братскія 
чувства готовятъ самый радушиый иріемъ славяпскимъ гостямъ 
въ Госсіп, гдѣ они конечно должны чувствовать себя не въ го- 
стяхъ, а  дома. Все рѵсское общество, несомвѣипо, ирнмеч^ъ жп- 
вѣйшее участіе въ дѣдѣ, которое не слѣдуетъ только слипікомъ 
отісладывать.

—  К ом итетъ  по ітечптельства о домахъ трудолюбія я  работныхъ 
доаіахъ о к а зы в аетъ  сущ ественную  иомоіць соотвѣтствуюіцимъ м ѣ с г  
н ы м ъ  б л а го т в о р и те л ы іы и ъ  учреж деиіям ъ. Въ засѣ дан іи , состояв- 
ш ем ся 17 ф е в р а л я ,  і і о д ъ  л и ч а ы м ъ  предсѣдательством ъ Государы- 
и п  И м п е р а тр и ц ы  А лександры  Ѳеодоровны, ком итегь, по собщенію 
«Цер. В ѣ ст .» ,  а сеи г ію ва л ъ  зиачительы ое нособіе н а  постройку соб- 
стве іш а го  зд аи ія  для работнаго  дома въ Тамбовѣ, пм ѣя въ виду, 
между л р о ч іш ъ ,  готоіш ость почетцаго  члеыа лопечвтельства , про- 
то іср е я  Іо а н н а  И л ь п ч а  С ергіева, пож ертвовать въ пользу этого до- 
м а  1,000 р. и то обстоятельстію , что дома трудолюбія лвнгь при
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особо благопріятиыхъ условіяхъ могутъ существовать ші сиой соб- 
ственный заработокъ. Въ томъ жо засѣданін рѣтпеію иойтн въ сно- 
шеніе съ однішъ изъ мпнистерствъ о доставлепіи домамъ трудо- 
любія иодходящихъ, по мѣстиымъ условіямъ, иаказоиъ для иадоб- 
ностп вѣдомства, п разсмотрѣно ходатайство объ отнускѣ иос.обіл 
на устрапваемый въ Петербургѣ иовый домъ трудолюбія для жеи- 
щннъ образоваинаго сословія. Ея Величеству благоугодію оыло 
повелѣть отиустпть на нужды этого дома 1,500 р. изъ суммъ ио- 
иечительства.

— Учрежденыая прп Мннпстерствѣ Народнаго Просвѣщеійя, кодъ 
нредсѣдательствомъ члеиа совѣта Министра, унравляющаго отдѣле- 
яіемъ промышеыиыхъ учплиіцъ, тайиаго совѣтшіка Аноиова, ком- 
миссія по вопросу о ткольномъ обученіи малолѣтііихъ рабочихъ, 
по сообщенію «Пр. Вѣст.>, закоичила .9-го марта разроботку тішовъ 
л учебныхъ шшювъ фабрачныхъ школъ, прп чемъ остшшвплась 
на ішжеслѣдѵгощохъ осиовныхъ положеніяхъ.—Во сплудѣйствую- 
щохъ иыиѣ законоположеній 1-го іюия 1882 и 12-го іюия 1884 
года, малолѣтиіе рабочіе, въ возрастѣ отъ 12 до 15 лѣтъ, должны, 
прп 8 часовой ежедиевиой работѣ, носѣщать школу, имѣюіцуюся 
па фпбрикѣ плп около нел, не меиѣе 3-хъ часовъ въ деііь п л і і  

18-тп час. въ иедѣлю, прп чемъ для малолѣтннхъ, не нмѣющпхъ 
свидѣтельствъ объ окоичаніи курса въ одноклассиомъ народіншъ 
для равномъ ему училищѣ, законъ предполагаетъ ішенио такое 
учплнще, а дтя малолѣтнпхъ, имѣюіднхъ озяаченное свндѣтельст- 
во,—вгколу высшаго тлиа. Въ виду этого, коммпссіи выработала 
два тпиа фабрпчныхъ школъ, сообразио съ требованіеаіъ закона. 
Въ школѣ шізшаго тппа, соотвѣтствугощеЙ одиоклассиому парод- 
иому ѵчилпіцу, предметами нреподавапія бѵдутъ: Закоііъ Божій, 
русскій лзыкъ съ церковно-славянскпмъ, ариѳметика, рпсоваіііе я 
черчеиіе, при чемъ распредѣлеігіе чпсла уроковъ ио классамъ u 
предметамъ поставлено въ зависпмость отъ характера работы ма- 
лолѣтипхъ въ каждомъ данномъ случаѣ, т.-е. нрп 8 часовой рабо- 
тѣ съ двумя смѣиами, прп 6 часовой безпрывиой работѣ н даже, 
въ иѣкоторнхъ случаяхъ, прп 9-час. ежедневной работФ» съ двумя 
смѣнами. Въ гаколу высшаго тшіа кошиссія иріш ала иозмож- 
нымъ, на-ряду съ обідпмъ образоваіііемъ, въ иѣсколысо меш.шсмъ 
объсмѣ, чѣмъ въ сельскпхъ двухъ-классныхъ училшдахъ, ввеотп так- 
же нѣкоторыя свѣдѣнія профессіоналыіаго характера, іімсшю: оло- 
яентариьтя ігознанія і іо  фвзпкѣ? хпміи пли сстоствознапіто, а так- 
же технолоип и геометріи, п установила иоэтому слѣдующііі учеб-



ішй иланъ: Закоиъ Вожін, русспій языкъ, ариѳметішц исторія и 
географія, геометрія, свѣдѣпія ирофессіоиальиаго характера, чер- 
чеиіе II рпсоваиіе. Шішла инзшаго тиші будетъ стоить иъ годъ 
около 1.000 руб.,а высшаго—около 1.600 рѵб. Затѣмъ кошніссін 
остается изысгсать средства для содержаиія фабричныхъ школъ 
(предполаѵается особый сборъ съ фабрпкъ и заподовъ иа этотъ 
предиетъ) и разрѣшить иѣкоторые другіе вопросы, требуюіціе зако- 
нодателыіаго утверждепія; ио такъ какъ въ настоящее время еще 
не собраиы нужішя статіістичесісія дапныя для разрѣшепія этихъ 
вопросовъ, то коымпесія времеііно иріостаиовила свои занятія.

— Въ нервыхъ мѣсядахъ прошлаго года въ Самарѣ открыли 
своп дѣйствія ііопечителвства о народной трезпости и обіцество 
трезвости. На одномъ изъ общпхъ собрнаій общества секретарь его, 
врачъ г. П., подѣлился съ присутствовавіиіши своіши впечатлѣ- 
ніями, вьшесенпыми пзъ поѣздки иа „тшнгрессъ трезвостп“, быв- 
шій въ Базелѣ, въ Швейдаріи. Оказываетея, что пьянство, какъ 
пожаръ, охватило всѣ евронейскія государства. Предстаиптель Бель- 
гіи, профессоръ изъ Врюсселя, прямо заяішлъ иа конгрессѣ, что 
„Бельгія еиидась съ кругу“. To же прпблпзительно юворплп и иред- 
ставитеди друѵлхъ государствъ. На борьбу съ пі.яііствомъ въ за- 
падной Европѣ выступпли три больтіе союза: „Синій крестъ“, со- 
юзъ осиованныи на религіозной подкладкѣ, проявляюіцій необы- 
чайную энергію; „Обитель добра“, насчитываюідая свыше полумпл- 
ліона членовъ, и третій — „Междуиародиый сотозъ трезвости“, дѣй- 
ствуюідій ирепмущественио среди пптеллигеиціп, въ то время вякъ 
первые два союза дѣйствуюгь преамѵществеипо средп иа]>ода. Дѣя- 
телыюсть союзовъ въ зиачптедыюй степеип проявляется посред- 
ствомъ иечатнаго стаыка— чрезъ издапіе брошюръ и журналовъ, 
объясняющихъ вредъ, нриносішый иьяиствомъ. Заиаішо-евроней- 
ское духовенстио ііринимаегь въ борьбѣ съ иьянствомъ самое жи- 
вое участіе. Представитель папы на конгресеѣ, еппсконъ Августинъ, 
краснорѣчлво осуждалъ тЬ обычаи обіцеетиа, которые требуютъ 
выішвкп ио разішмъ случаямъ изъ обществениой и семейной жиз- 
ны. Врачъ г. П. иосѣтилъ въ Швейдарін три убѣжпща для алко- 
голиковъ п вынесъ отъ этого посѣщенія самыя лучшія внечатлѣ- 
нія. Убѣжища осііоваііы на религіозной почвѣ; директоромъ одного 
пзъ иихъ состоитъ свяіценникъ. При убѣжпщахъ ішѣются баб- 
ліотски, мастерскіи, садъ. Наисильнѣйппшъ средствомъ при из- 
лѣчеиін отъ иедуга пьяиства всѣмн спеціалистами призна- 
іотся „поучеиія“. Врачъ г. II., въ виду этого, высказываетъ
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люболытвую мысль, что нашн ыонастыри, какъ мѣста тѣлисиаго 
воздержавія п духовнаго иаставлеиія, могли бы служнть весьма 
практпчнымп лѣчебницами O'i'b недуга иьяыства. Г. П, паходитъ 
для этого псторпчесвую оспову, высказывая, что самос ѵчрожде- 
ніе монастырей съ ихъ ограпичительными для всякаго рода илс- 
ченій плотп уставамп вызваво пменно стремлеиіемъ слабыхч. во- 
лею людей иайти, ири внѣшнемъ ыѣкоторомъ ирііиуждеши, воз- 
можносгь ограиичпвать свою плоть отъ ея грѣхошшхъ влечеиій 
п увлеченій. Вазельскій конгрессъ нрпзшілъ шіиболѣе цѣлесообраз- 
ньшп иротпвъ пьянства мѣрами: 1) устройство чайішхъ, кофееиъ 
и столовыхъ— безъ крѣшшхъ нанитковъ; 2) устройсто читнлеиъ 
съ квигами иротпвъ льянства; 3) оргашізаціго кружковъ трезвеи- 
никовъ средп ученшювъ школы и 4) учреждеіііе рабочпхъ ааие- 
деній для иьяницъ, гдѣ-бьг ихъ отъучали отъ нхъ норока. Во Фраи- 
ціп существуютъ такіе заводы и даютъ очеиь хорошіе реиультаты. 
Заработокъ отдается не рабочему-пьяннцѣ, а на рукн семык Оа- 
марское обіцество трезвости постаиовпло открыть въ Самарѣ чи- 
тальшо пзъ кпигъ противъ пі»янства іі нріютъ для страдатоіцихъ 
запоемъ.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

9 марта сего 1896 года въ 7 часовъ вичера иа 70 году своей жіши, 
волю Божіею, екончался одднъ язъ старѣйшихъ свяіцеішиковъ— ІІзшмскаго 
уѣзда, слободы Бугаевки Ахтырско-Богородпцкой церкви еішщешшкъ ІІстръ 
Ѳеодоровъ Котдяревскііі, іірослуншвшій въ саиѣ іероя 44 года. Ночившій 
—сыиъ священнпка. По окопчапіп курса наукъ въ Харьковской Духошюй 
Сомппаріп въ 1852 г. былъ рукоположеііъ въ священішческій саігыгь Св. 
Духовской церкіж сдободы йово-Оспновой, Купяискаго уѣзда. Въ 1854 г. 
онъ, ии ирошеиііо, бьш. перомѣіцевъ въ хуторъ Долсжняковъ, Старобѣль- 
сваго уѣзда, къ шшостроющсмуся ыолптвеипому дому. Хотя почішшій отецъ 
ІГетръ пробылъ иедолго въ этомъ ирпходѣ, ііо оиъ псренесъ тамъ много за- 
богь u огорченій. Бъ Девежняковомъ де только строился покый иолнтвенный 
доагь, но къ нему иужііо было составить п приходъ изъ сосѣдшіхъ еслъ 
іі хуторовъ. Срсдствъ иа постройку лочти не было, а іфііішсашіыо т> 
ііовому ирлходу хутора я посе.ікц отказались войтд въ составъ формири- 
вавшагося прихода, боясь, чтобы пхч, нс обрегісшші кикимн лябо иало- 
гаші для строюіцейся цернвп; а ігоселку отшалнсі. отъ всикой ноиоща 
деньгадіи п трудояъ. Однако всѣ этп п другіи пшгоды ис тібѣдили · цс- 
угасаемой энергіи іі стойкаго характера ночнвшаго отда ІІстра. ІІа трсть-

в ѣ р а  и  р а з у м ъ
Λ ѵѴ< Λ<\·ν 'Vw-
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еаіъ году своего пребыванія в ъ  Депежпяковоыъ отецъ ІІстръ съ Божіею 
поыощію окончилъ устройство ыолитвеішаго доаа, собралъ приходъ, обсто- 
ятедьно поставилъ дѣла по првходу и ио цвркви. Въ 1 8 5 7  г. о. Нетръ 
порешолъ в ъ  сдободу Бугаевку къ Ахтырско-Богородицкой цоркви, гдѣ и 
нросдужплъ до самой своой сморти.

За  свою усердную u примѣрпую службу почпвшій отъ духовнаги на- 
чальства бы лъ иаграждеиъ: въ 1 8 6 2  г., августа 5 дия, набедрошшкомъ; 
в ъ  память воГшы І S ß3/se годовъ бр о іізо ш н ъ  иаперстпымъ крсстомъ; въ 
1 8 7 1  гм марта 3 дия, заусердную , рсвиостиую сдужбу ему проподано благо- 
словекіе Св. Сѵиода; въ 1 8 7 4  г., иарта ЗО ди я , награждеиъ фіолетовой ску- 
фіей ц, паконсцъ, въ 1 8 8 1  г . ,  апрѣля 16 дпп, каміш вкой,

Почнвшій отецъ Ііетръ до шестидесятллѣтняго возраста обладалъ про- 
красннм ъ здоровьш ъ, и силыіымъ, стойкішъ характсроаіъ η нспокодебп- 
аіой эиоргіей— до посдѣдипхъ мпнутъ евоей жпзіш, почему стоичсски пс- 
рсносилъ всѣ невзгоды, огорченія п скорби, какішк надѣляла его жизпь. 
В ъ  цвѣтущ ихъ лѣтахъ супруга его, волею Божіею, уыерла, оставивъ ему 
п ять  душъ дѣтей. Нужпо было возрастить пхъ, пужно быдо воспптать, 
ііужпо было вывестп въ  самостоятелыіую жизпь, поставить на чостиый 
п благородпый ж іш е ш іы й  путь. 0 .  Петръ, съ поаоіцію Божіою, доствгъ 
того, что задолго предъ смсртію увидѣлъ своихъ дѣтей на ири лпчш хъ  
мѣстахъ, ііравствешю достойньши своего отца, честиыми и благородпьщи 
но своей жизпп. Однако всѣ житейскія заботы п невзгоды падломпли 
силы почившаго, іі послѣднее десятндѣтіе своей жизни оііъ нерѣдко 
боіѣлъ . Скопчался о. Петръ отъ днфлюэпцы, которая осложнилась раз- 
н ьш и  воспаденіялп н коячилась параличеыъ сердца. Находясьва сысртиомъ 
одрѣ, отецъ Потръ въ полпоаіъ созпанід исповѣдывадся, прпчастился Св. 
Таинъ, попросвлъ, чтобы надъ иимъ было соиершеио тапнство Елеосвяще- 
н ія , чѣмъ u какъ  нужио было распорядидся, завѣщ авъ дѣтямъ н на сло- 
вах ъ  п папнсалъ духовное завѣщаніб. Когда окружающіс пдакалп я сте- 
пали, онъ утѣш адъ п поучалъ пхъ, не вырошівъ самъ ші одиой слезы. 
Послѣдиіе слова его былп: „Но плачте. а ш ш т е с ь  за мепя“ .

1 2  марта, иослѣ ліітургіп: Преждеосвящепныхъ даровъ, иодъ предстоя- 
тельствомъ діѣстнаго благочшшаго о. Касьянова, съ участіемъ 6 свящем- 
ііи к о въ  п 3 діаконоиъ, было совершено умплительиое отнѣваиіе тѣла по- 
чившаго. Церковь, перелолнспиая народоаъ, гробъ окружснпый свящеіши- 
ками и діаконами, стройяоо, уиилителыюе пѣніе зіѣстпаго хора, стоиы η 
вопли осиротѣвиш хъ дѣтей производплп потрясаюіцсе впѳчатдѣніс, Всяко- 
му нрсдстоящвму нрискорбііо было разставаться с*ь почившпмъ: всѣж аж- 
дали видѣть его жнвымъ среди себя, слыш ать его стариковскій голосъ, 
то грвзно порпцаюіцій иодостатки п погрѣшности, то мплующій п ласка-
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ющій достойиыхъ. Почтівшаго ночтили глубокоіірочувствовашіымн рѣчами: 
отвцъ лротоісрсй Сулима, отсдъ благочиішый Ііасьяловъ и о іиць ІІансль 
Аишвцѳвъ. Иослѣдпій, какъ плвняішикъ покогінаго отца Нотра, іммѢнин- 
шаго ѳму по рапней смерти сго родптелей отца, иодъ иисчатлѣиіимъ ]*н:і* 
луки съ „дядюшкой отдсмъ“ , проіізнесъ імуОокоирочувствонашіуіо злду- 
шевнуіо рѣчь, вызваишую иотоки слезъ у окружающихъ.— Да уношиггь 
Господь добрѣ потрудпвшагося іерся о. Петра иъ селопіи.ѵь іірансднмхъ!

О В Ъ Я В Л Е Н ІЯ

ВЫШЛО ВЪ СВЪТЪ СОЧИНЕНІЕ:

К О Н С П Е К ТЪ  Г Е О Г Р А Ф ІИ
ВСЕОБЩЕЙ, РУССКОЙ И ЭЛЕМЕНТАРНОЙ МАТЕМАТИЧЕОКОЙ.

С Ъ  У Д А Р Е Н І Я М И  на географическихъ именахъ. И здап іе  3, 
1896 годъ. Цѣна 75 коп. Адресоваты Вороиежъ, іф ен о д ат іт ел ю

А. П. Ильинсному.

Предполагается изданіѳ цѣлаго р яд а  философсквхъ сочиненій совре- 
менныхъ западныхъ мыслитѳлей В Ъ  З А Щ И Т У  Й Д Е А Л О В Ъ  
Р A 3  У Μ А. Въ настоящѳе врѳмя, вышло лервое сочиненіе изъ  этого р яд а

иодъ названіѳмъ:

Ч Т О  Т А К О Е  Ф И Л О С О Ф І Я ?
Э р п е с т а  Н Л .  В И Л Я .

Вотъ отзывъ о кішгѣ Навплп старѣйшаго и серьезыѣйшаго философг.каго жур- 
нала па западѣ: „полезное длл псѣхъ чтеиіе этого труда, ио пашему мнѣиію, 
особенно можетъ быть рекомендовапо тѣмъ, которые, приступил къ пзумсиік» 
фплософіи, хотнтъ, чтобы оно было дѣйствительпо плодотиорпо длл образонаиія 
ихъ духа“... пВъ нономъ трудѣ женѳвскаго фнлософа, лучшія филоеофскіл традп- 
цш счастлнпо соедшілютсл съ резѵльтатами новѣншихъ наѵчлыхъ пзслѣ^отіній“ 
(Revue pbilosophique, 1894 r., & 11, p. 536). Цѣиа книгй 1  р у б .  2 5  n o n . ,  
съ перес. 1  р у б .  5 0  n o n , Оъ треболапшш этой кмиги ладоОш» обраіцатьел 
въ г. Мосаиу, Ппмееооскал, ІЦемпдопскій нереулокъ д. Лг 4, киарт. 32 п »<>■ nd; 
дучшіе лагазппы кппжные Мосыш и Иетербурга. Сг теченіемя аремеііи праЬ ю ю · 
жсно изданіе ьтдующш* юша иззэтою же ряда: ИдеяБога и безомѳртіѳ дѵши 
предъ судохг новіишихъ критнковъ Каро; ЦѢнеость жкзни Одя-Ляпрюіт; Свобода 
а ея противЕШСЕ 1 утоерлета; В$ра и цнвЕЛИзацій Секретана; Фидософсхая основа 

эволіодіи аролл; 0 олучайности законовъ Бутри п друг.



ОВЪЯВДЕНІЛ

СОДЕРЖАНІЕ 1 КН. ЖУРНАЛА.

М A Р Т  ъ.
I. С'і» чего н какъ начішаті» изучеиіе сектанства? Открытое ппсьмо Н. И. Ива- 

новснаго, ироф. Казанекоіі дух. акад. II. Оснопа борьбьі съ сехтантствоап.—Св. 
I. Фуделя. III. Секта стршчш.нивовъ. Ѳ. И. Титова. IV. Нервал моя бесѣда съ 
штупдистамп и хитрие пріемы иожакоиъ этой секты. (Лзъ заппсокъ Миссіоиера 
Бортовскаго. V. Малевапское диижепіе въ Южпо-русской штуидѣ. УІ. Мормонство. 
А. И. Б. YII. Бпбліографіи: а) Молокаискал сскта. ІГр. E. А. Остромысленскій. 
б) Бобровъ протоіер. Ііес.ѣды свлщепнипа съ наставипкамн молоканскішн. п) Дан- 
кевичъ. Иоученія въ огражденіе праиоглаигшхг, отъ шхундистсипхъ заблуждеиій. 
г) Сн. Н. Быстровь. Бесѣды иротииъ молокані. и сродмыхъ иви» сектантовъ. YIII. 
Замѣтіш: а) Достоішый подражанія прпмѣръ борьбы съ сектапствомъ. б) Опытъ 
дсшепаго устройсгка улкчноЙ бибдіотеки. в) Одна нз*ь мѣръ борьбы сь раско- 
домъ. Обмівленіл.

СОДЕРЖАНІЕ 2 КН. ЖУРВДЛА. 

М А Р Т Ъ
I. Торжество Великаго ІЬітка—въ крестѣ Христовомъ. (йз-ь олова св. Ioan

na Златоуста). II. Къ сомнѣваюіцпмся въ истинѣ воскресенія мертвыхч». (Йзъ св. 
Іоанна Златоуста). III. Если Христосъ полрал-ь саіерть, то почему же и теиерь 
лгодп подиержены смерти? Нзъ творен. сн. Дныитрія Ростовскаго). IV. Обгясіш- 
тельныя замѣчапія къ нѣвотор. стихамъ изъ соборп. посланіл св. апостола Петра, 
неправнлыю поитіаемимъ сектантами. Д. И. Богдашевскаго, доц. Кіеиск. дух. 
Акад. Y. 0  св. Иріідаиіп п его Боговдохновенпостп. А. Булгакова, доц. Кіевск. 
дух. Акад. YJ. Разумиыіі річи дѣдушки Пахома къ іііру иравослаішому. (Разсказъ). 
YII. Пріможеніл. 1) ІІоучеиія п оесѣды: а) только жпяий членъ Лравослаішой 
Христоной Цсрквн жииеть со Христо.мг». (Поученіе въ 4-ю исдѣлго Великаго поста). 
б) Длл чего св. Дерковь неирестанно папомппаетъ намь о крестинхъ страдапіяхъ 
Хрпстовыхъ? Иоученіе въ 5-ю недѣлю Великаго иоста), в) 0  томъ, какъ про- 
мзошло спяіценное Дреданіе, сколь иеобходимо оно ддл хрнстіавпна, п гдѣ вѣр- 
ііо(і храии.ііще преданід. (Катихиуычесиая бесѣда для внѣбогослужебнаго чтѳнія 
въ ІІедѣлю Ваій). г) Воскресеніеяіъ Хрпстовымъ одержаиа побѣда надъ сааертію, 
грѣхомъ и адомт». (ІІоучеиіе въ депь св. Шсхи). д) Вожествонное учреждепіе ви- 
димой Церкни— лсобходидюе лродолженіе дѣла пскупленія. (Катихдзпческал бе- 
сѣда пъ педѣлю Ѳоашііу. 2) Миссіриерскіе лпстіш для парода. № 4. Церновь 
Христова иа капуігЬ π т» ііервый велнкій депь иедѣлл.

ІІодииска иа журналъ прпшімаетсн в ъ  К і е в ѣ — иъ редакціи М и с с іо н ѳ р -  
с к а г о  О б о з р ѣ н і я ;  въ Потербургѣ— магазшіъ Туаова. Цѣиа годовому пзда- 
IIію иа Ы  кіі. 5  p . ,  въ иолугодіс 3  p . ,  :*а граиицу 6  р .
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C T P A X O B O E  О Б Щ Е С Т В О

„ Р О С С І Я “
въ С.-ПЕТЕРБУРГѢ

В Ы С О Ч А Й Ш Е утвѳрж денноѳ в ъ  1S81 г.

Основной и запасные капиталы 25,000,000 руб.

Имѣю честь довести до свѣдѣнія духовеиства Епархіи, что дѣйствуш іцій  
иынѣ тарпфъ премій на застрахованіе іш ущ ествъ, прннаддежащихъ цср* 
кванъ, моиастырямъ. духовно-учебныыъ заввденіямъ, свящ еиш ні цсркоико- 
служителямъ, пониженъ на п ятн а д ц ать  п роц ентовъ .

Насколько недорого обходптся ныкѣ страхованіо озпачошіыхъ илущ вш ѵь, 
показывагогь слѣдующіе прпмѣры:

1. Страхуется на годичный срокъ каиенная крытан желѣзомъ цорковь, 
въ сунмѣ 4 .000 рубм стоящая ие меиѣе 50 саж. отъ крестьянскихъ но- 
строокъ. Всѣ страховыс сборы ио таковому страховаиію составитъ всого 
9 руо. 83 коп., а im 4-й годъ страхованія 9 руб. 07 кон.

2. За годцчпоо же страхованіе дервішшаго крытаго желѣзішт» дома 
свящепнпка, находящагося прп томъ въ ряду крестьякскпхъ иостриекъ u 
застраховапнаго въ 1 .0 0 0  руб., сушга страховыхъ сборовъ составитъ  
9 руб. 65 коп.; сслп жо домъ находится вдади отъ крсстьянскихъ но- 
строекъ— го 7 руб. 10 коп.

На проѣздъ агептовъ для осмотра п оцѣнокъ ішуіцествъ страхователь 
ие песетъ ішкакихъ расходовъ.

Агѳнтами Страховаго Общества „Россія“ въ предѣлахъ Харь- 
ковской Епархіи состоятъ слѣдующія лица:

Въ гор. Харьковѣ (Главпое Агентство), Ахтыркѣ, Заііѳвѣ, Зодочсвѣ, 
Изюнѣ, Купянскѣ, Славянскѣ, Старобѣльскѣ, Сумахъ, Чугуевѣ, с. Сватово- 
Лучкѣ (Купянскомъ y .), сл. Терпахъ (Лебедишжаго y.) u с. Тростяидѣ  
(Ахтырскаго уѣзда).

Гл. А ген тъ  О бщ ества „Р о сс ія “ въ  Х а р ь к о в ѣ  
М . О .  Л ігх о ін а ін ъ .

При этонъ  номерѣ всѣмъ подписчикамъ журнала п ри л агается  объ- 
явленіе Страховаго  О б щ ества  Р о сс ія .



Журнадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 18S4 года; за всѣ истекшіо 
годы въ журналѣ поыѣщены были, между нрочиігь, слѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысокояреосвящеинаѵо Амвросія, Apxiemicxona Харьковскаго, кахъ-то: 
„Живое Слово“, „0  причинахъ охчуждеяія отъ Деркви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззранія я увѣщанія православнымъ христіанаыъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разиые случаи, и проч. Дроизведенія друшхъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего нрощѳ и удобнѣе научихься вѣровахь“? Собесѣдованія прот. А. Хойнад- 
каго.— „Петербургскій неріодъ проповѣднической дѣятельности Филареха, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Мосховскій періодъ ироповѣднической дѣятельности его же“. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозко-нравственное развитіе ймпвратора Александра 1-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Дрофес. В. Надлера.— „Архіепископъ йннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Ϊ .  Бухкевича.— „Протестантская масль о свободномъ и 
незаписимомъ пониманіи Слова Божіл“. Т. Столнова.— Многія статьи о. Владиміра 
Гетте въ пероводѣ съ француздкаго лзыка на русскій, въ числѣ коихъ помѣіцено 
„Издожедіе ученія каѳолической нравославной Церкпи, сь указаніемъ разкостей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахъ хрисхіаискихтЛ— „Графъ Левъ Ииколае- 
вичъ ТолстоЙ“. ІСритическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отяошеиіяхъ къ христіанетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-редигіозное состояніе 
Запада квселенская Церковь**. Свяш,. Т. Буткевича.— „Западная средневѣковая ыистика 
и отяошепіе ея къ  католичеству“. Йсторическое изслѣдованіе А. Вертеювскаго.— 
„Язычество и іудейство ко времени земной жизни Господа нашего Іисуса Христа.“ 
Свящ. Т. Буткевича.— Схахьи „о шхупдисхахъ“. А. Шугаевскаго.— пИнѣютъ-ди кано- 
кическія идн общелравовыя основанія прихязанія мірянъ на управлеяіе дерховнымв 
имуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. йс- 
томияа.—„Принциіш государственнаго и дерковнаго права“. Проф. М. Осхроунова,— 
„Совреыенвгая апологія халмуда к халмудисховъ“. Т. Схоянова.— „0 славянскомъ язы- 
хѣ въ дерковномъ богослуженіии. А. Струнникова.— „Теософвческое общесхво и совре* 
менкая .теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ совреиенной умственной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковной и общественной жизни“. А. Рождествина.— „0 
церковныхъ плодоприношеніяхъ“. Н. Прохопопова.— „Вхорая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и ст. объясненіями“. Проф. П. Горскахо—Илатонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковяаго права“. Проф. М. Осхроумова. ■— „Художественный яатурализмъ въ области 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова.— „0  покоѣ воскреснаго дняи. Доденха А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспиханіи въ духѣ яравославія и народности“. Шестакова.— 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т, Буткевича.— „0 славянскомъ Богослужбніи яа Запа- 
дѣк. К. Истомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳеофаяа Прокоповича о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.— „0  православной и лрохестаитской проповѣднической лві- 
провизадіи“. К. Исхомина.— „Отноненіе раскола къ государсхву". С. Г. С.— „Ультра· 
монтанское движеніе въ X IX  стохѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чителъно“. Святц. I. Арсеньева: — „Замѣтки о дерковпой жизнн за-границейй. A. Κ.— 
„Сущносхь христіанской нравственностк въ охличіи ея отъ моральной философіи гра- 
фа X. Н. Толсхого“. Свящ. I. Филевсиаго.—„Историчесхій очеркъ единовѣрія“. П. 
Смирнова.— „Ученіе Канта о Дерквиц. А. Кириловича.— яПравославленъ-ли intercom, 
munioii, лредлагаемый намъ старокатоликами“. Прот. Е . К. Сыирнова.— „Разборъ 
протестантскаго ученія о хрещеяіи дѣтей— съ дошатической точки зрѣнія“. Прот. А, 
Мархынова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены стахья профессоровъ Академіи и 
Университета: А . Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвцева, П. Хинидкаго. М. 
Осхроумова, В. Снегирева, П. Соколова и. другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
были переводы фялософскихъ произведеній Сенекй, Лейбнида, Канта, Кпро, Жане и 
многнхъ другихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы ;шдъ, доставляіощіш> въ редакдію *Пѣра ц Разуіп» своп 
сочиненія, доажиы быть точно обозначаемн, а равно и тѣ условія, па 
которыхъ ііраио печатанія получаеянхч. редакціею лптературныхч. иро- 
изведеній можетг бнті. eil устунлено.

Обратная отсылка рукогшсей no иочтѣ пропзводптся лшнь no прод- 
варптельной ѵплатѣ редакціп пздержекъ денъгамп ііли марками.

З и а ч и т е л ы ш я  н з м ѣ н е и ія  п с о к р а щ е н ія  вт> с т а т ь я х ч . п р о и з в о д я т с я  п о  
с о г л а ш е н ііо  ст> а в т о р а ш и .

Жалоба на неполученіе какой-либо кнпжкп журнала нрепровождается ѵ 
въ редакдію ст, обозначеніезіъ напечаталнаго на адресѣ лумера п съ 
прпложеніезіъ удостовѣренія лѣстной почтовой конторы вгь тоиъ, что 
книжка журнала дѣйствптельно не была получена конторою. Жалобу на 
не нолученіе какой-либо кнвжкп журнала иросимъ заявлять редакцін не 
позже, какъ по пстечсніп мѣсяда со временп выхода книжки вт> свѣтъ.
’ Ό пе^бмѣнѣ адреса редакдія пзвѣщается сиоевременно, ири чемъ слѣ- 
дуетт> обвЗначать. напечатанный вз. прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Носылкп, ппсьма, денып п вообще всякую корреспоидендію редакція
*»Ѵ* . Гі * в
.просп-тЪ в ы сы л а ть  по сл ѣ д у ю щ е м у  а д р есу : въ г. Х ар ьковъ , въ зд ан іе  
Харьков^кой Д уховн ой  Семинаріи, въ редакдію  ж урнала „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ " .

Коитора редакдіп открыта ежедневно отъ 8-зш до З-хъ часовъ по- 
нолуднн; вгь это-же время позможны л лпчныя объясненія по дѣламъ 
редакціп.

• Р е д а щ гл  считаетъ необходимымъ предупредгіть гг. своихъ  
подт счгіковъ, чшобы опи до коица  года пв переплет али  своихъ  
кнпж епъ ж ур п а ла , т акъ какъ п р и  о ко т а н іи  года, съ отсылкою  
послѣ дней к т ж к и , гшъ будут ъ выслапы д л л  каж дой част и  
ж у р п а л а  осооые ,.· . иые лист ы , съ точпымъ обозначеиіемъ

ст ат ей и  т р а н и ц ъ .  __

0 6 ’ь я и л е и ія  іір п н и м а ю т с я  за  с т р о к у  н л и  м ѣ с т о  с т р о к п . за  о д и н ъ  р а зъ  
30 κ ., з а  д в а  раза  4 0  κ ., за  т р н  р а з а  60 к .

Редакторъ, Рскторъ Семинаріи, 
Прйтоіерей Іоаныъ ЗнаменсніЙ.


